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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko A. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt | AGa 37/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodki E. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 4
pazdziernika 2021 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ jej skargi kasacyjne;j.

Nalezy wskazaC, iz oczywista zasadnosSC¢ skargi oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1569/22).

Tymczasem skarzgca w skardze kasacyjnej wskazata, iz Sad Il instancji
nie odniost sie do stawianego przez nig w apelacji zarzutu naruszenia art. 455 k.c.,
a tym samym wadliwie skonstruowat swoje uzasadnienie. Jednoczesnie podkreslita,
iz Sad Apelacyjny, podczas rozpoznawania sprawy dopuscit sie razacego
naruszenia regut postepowania dowodowego w takim stopniu, ze prima facie jest
widoczne wadliwe rozpoznanie sprawy prowadzgce do jaskrawo niesprawiedliwego
rozstrzygniecia i pokrzywdzenia strony. Skarzgca wskazata, ,iz chodzito
o naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
iart. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w ten sposob, ze pomimo braku przeprowadzenia
jakichkolwiek dowodow w tym zakresie, Sagd odwotawczy catkowicie arbitralnie
i w oderwaniu od zgromadzonego materiatu, stwierdzit (odmiennie zresztg niz Sad
Okregowy), ze staranno$¢ przedsiebiorcy, o ktérej méwi art. 355 § 2 k.c. (co takze
wadliwie Sad ad quem odniést do powddki bedacej wierzycielem), wymagata, aby
powoddka zakonczyta czynnosci prowadzgce do wezwania pozwanego do zaptaty

kary umownej najdalej w ciggu miesigca, a wiec do 9 maja 2016 r. co zdaniem



Sadu Apelacyjnego przemawia za tym by uznaé, Zze bieg terminu przedawnienia
w niniejszej sprawie rozpoczg¢ sie winien w okolicach potowy maja 2016 r.
Powddce nie jest wiadome w oparciu o jakie dowody Sad Apelacyjny ustalit, ze
zakonczenie weryfikacji prac i naliczania kar umownych winno zakonczy¢ sie
w potowie maja 2016 r.” Nadto, niezaleznie od naruszenia przepisow
postepowania, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku naruszyt takze omawiany przepis
art. 120 § 1 k.c. i w konsekwencji takze art. 455 k.c. przyjmujgc w istocie, ze bieg
terminu przedawnienia nie rozpoczat sie od momentu wezwania pozwanego do
zapfaty (co przeciez nastgpito w niniejszej sprawie i stanowito realizacje art. 455
k.c.), ale w istocie od uptywu ostatniego dnia, w ktorym wierzycielka (powodka)
winna byta podjg¢ dziatania zmierzajgce do sprawdzenia jakosci naprany wad
i kalkulacji umowy. Konkludujgc skarzgca wskazata, iz oczywista zasadnosc jej
skargi kasacyjnej wynikata réwniez z dopuszczenia sie przez Sad Apelacyjny
naruszenia prawa materialnego, a to ,art. 355 § 2 k.c. poprzez jego btedne
zastosowanie w ten sposéb, ze w oparciu o ten przepis wyciggngt negatywne
konsekwencje wzgledem powddki jako przedsiebiorcy (rzekome zwlekanie
z wezwaniem pozwanego do zaptaty), podczas gdy przepis ten adresowany jest
wytgcznie do dtuznika, a wiec nie moze znalez¢ zastosowania wobec powddki

bedgcej wierzycielem w przedmiotowym stosunku zobowigzaniowym.”

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
powddki nie pozwala przyjaé, by byta ona — w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie powotanych
w podstawach skargi przepisow, ktorych naruszenie miatoby wskazywa¢ na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto — w okolicznosciach sprawy -
oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone orzeczenie jest

oczywiscie nieprawidiowe.

Wbrew stanowisku skarzgcej zaskarzony wyrok nie jest dotkniety
wadliwosciami, ktére uzasadniatby zakwalifikowanie go jako oczywiscie
nieprawidtowego. W motywach rozstrzygnie¢ Sady obu instancji przedstawity
podstawe faktyczng i prawng. Sad drugiej instancji wypetnit funkcje judykacyjng
sgdu odwotawczego wyznaczong przepisami art. 378 § 1 i art. 382 KPC, odnoszgc

sie do zarzutow apelacyjnych powddki. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie



z ugruntowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, z ustanowionego w art. 378 §
1 KPC obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢
osobnego omowienia przez sgd odwotawczy w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r.,
| PSK 15/21, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r.,
I USK 133/21 ). W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny rozwazyt zarzuty powodki,
natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika w sposéb niebudzgcy
watpliwosci, dlaczego zarzuty te uznat za bezzasadne, nawet jezeli nie odniost sie

wprost i bezposrednio do kazdego z nich.

Nalezy takze zauwazyé, Zze skarzgca w skardze powotujgc sie na jej
oczywistg zasadnos¢ formutuje zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego
i materialnego, koncentrujgc sie jednak gtéwnie na przeprowadzonym przez Sad
drugiej instancji postepowaniu dowodowym. Zgodnie natomiast z art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktéw

lub oceny dowoddw.
W zwigzku z tym, trzeba przyjgc, iz skarzgca nie wypetnit spoczywajgcego
na niej obowigzku w zakresie nalezytego uzasadnienia wniosku o przyjecie jego

skargi kasacyjnej do rozpoznania..

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3,
art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 39821 k.p.c.
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