Sygn. akt | CSK 2935/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko U. w W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt VI ACa 367/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu T. N. kwote 8 100 zt (osiem
tysiecy sto zlotych), obejmujaca nalezny podatek od towarow i
ustug, od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnemu w Warszawie,
tytulem nieodptatnej pomocy prawnej swiadczacej z urzedu S. K.
w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, uzupetniajgc w ten
sposO6b o punkt trzeci postepowanie Sadu Najwyzszego z 30

sierpnia 2022 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda S. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 28 listopada 2018 r. w

sprawie o zadoscuczynienie i odszkodowanie przeciwko U. w W..



Powod wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,
zaskarzajgc go w catosci. Na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. domagat sie uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi pozwany wnosit o0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i niezasgdzanie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi

kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony



— co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzgcy nie sprecyzowat przyczyny kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.),
na ktorej opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Z uzasadnienia wniosku mozna wnosi¢, ze powofano sie¢ w nim na niewaznosc¢
postepowania zwigzang z niemoznoscig obrony swych praw przez powoda oraz na
oczywistg zasadno$¢ skargi. Szczegotowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi

jednak do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zostaty wykazane.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego odmowa
ustanowienia dla strony petnomocnika procesowego z urzedu nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie sgdu udziat
profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny — art. 117 § 5 k.p.c. (np. wyroki SN:
z 2 marca 2005 ., Il CK 533/04; z 12 wrzes$nia 2007 r., | CSK 199/07; z 16 kwietnia
2008 r., V CSK 564/07; z 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 636/07 oraz postanowienia
SN: z 15 maja 2007 r., V CSK 37/07; z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08).

Odebranie gtosu podczas mowy koncowej, podobnie jak oddalenie wniosku
dowodowego takze nie stanowig uchybien, ktére mogtyby zosta¢ zakwalifikowane
jako pozbawienie strony moznosci obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
(postanowienie SN z 23 czerwca 2020 r., | CZ 8/20; wyrok SN z 15 pazdziernika
2010 r., V CSK 58/10; postanowienie SN z 30 sierpnia 2018 r., | UK 362/17; wyrok
SN z 25 stycznia 2013 r., | UK 349/12; wyrok SN z 8 lipca 2011 r., IV CSK 603/10).
Nalezy takze podkresli¢, ze jak wynika z akt sprawy, Sad pierwszej instancji odniost

sie do réznych podstaw prawnych wskazanych przez powoda.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 102

w zwigzku z art. 39821 k.p.c. [...]
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