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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku G.B.

z udziatem Gminy B.

0 uwtaszczenie,

na skutek skargi kasacyjnej G.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 17 kwietnia 2023 r., VII Ca 764/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(K.L)

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 17 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Koszalinie oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w Koszalinie
z 4 pazdziernika 2022 r. oddalajgcego jej wniosek o stwierdzenie nabycia
oznaczonej nieruchomosci na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. 1971 r., poz. 250, dalej -

LU.W.g.r.”).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyne kasacyjng okresSlong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,

sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
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(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazafa, by zaskarzone postanowienie byto dotkniete tego

rodzaju nieprawidtowosciami.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na te regulacje zarzuty naruszenia
art. 233 § 1i 2 k.p.c. nie mogg by¢ w ogole podstawg skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC
2006, Nr 4, poz. 76; oraz wyroki: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; z 8
maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12,
niepubl.; z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, niepubl., z 23 czerwca 2016 r., V CSK
536/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl.). W tej sytuacji Sad
Najwyzszy - nawet w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - nie mégtby
rozwazac¢ zasadnosci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym zarzut naruszenia
tego przepisu nie moze tez uzasadniaC tezy o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Skarzgca nie wykazata réwniez oczywistego charakteru zarzutu naruszenia
art. 1 ust. 1 uw.g.r. Ocena orzekajgcych w sprawie Saddéw dotyczgca

prawidtowosci sformutowanego w sprawie przez wnioskodawczynie zgdania nie jest
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rozstrzygajgca dla wyniku postepowania, skoro wniosek nie zostat oddalony
wytgcznie na tej podstawie, a w rezultacie oceny spetnienia przestanek
przewidzianych w art. 1 ust. 1 2 u.w.g.r., ta zas ocena réwniez nie jest oczywiscie
wadliwva w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Argumentacja wniosku w tym
zakresie, w odniesieniu do objetego podstawami kasacyjnymi zarzutu naruszenia
art. 1 ust. 1 u.w.g.r., opiera sie na niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym
podwazaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowodéw
dotyczgcych zawarcia ustnej umowy darowizny nieruchomosci, ktorg to okolicznosé
orzekajgce w sprawie Sgdy uznaty za niewykazang przez wnioskodawczynie.
Ocena ta, zwazywszy, ze skarzgca nie postawita zadnych zarzutow
proceduralnych, dotyczgcych czynnosci Sadu drugiej instancji, ktére w
dopuszczalny w  postepowaniu  kasacyjnym  sposéb  zmierzatyby do
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jest wigzgca dla Sadu

Najwyzszego.

Nie zachodzita w sprawie zasygnalizowana przez skarzgcg niewaznosc¢
postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., ze wzgledu na
rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy w skfadzie jednego sedziego. W uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22,
OSNP 2023, nr 10, poz. 104, w ktérej przyjeto, ze rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie art. 15 zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID -19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne do
ochrony zdrowia publicznego i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt
4 k.p.c.) ustalono réwniez, ze ma ona skutki na przyszto$¢ i wyjasnit przyczyny, z

jakich postanowiono znies¢ wsteczne skutki dokonanej wyktadni.

W niniejszej sprawie zaskarzone orzeczenie zapadto przed datg podjecia
powyzszej uchwaty. O niedopuszczalnym naruszeniu (zwtaszcza o naruszeniu
oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji nie Swiadczy zas sama ingerencja w zasade

ciggtosci (niezmiennosci) sktadu orzekajgcego, ani odstepstwo od zasady
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kolegialnosci. W kontekscie zasad konstytucyjnych ingerencja ustawodawcy
W powyzsze zasady w czasie zagrozenia epidemiologicznego nie jest z zasady
niedopuszczalna i nie skutkuje niewaznoscig postepowania (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22, niepubl.).
Wydanie w sprawie orzeczenia przez sad drugiej instancji w sktadzie
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. nie moze wiec w sprawie stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia

niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.

(K.L.)
[af]



