Sygn. akt | CSK 293/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa D. E.

przeciwko Spoétdzielni [...] w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej Spétdzielni [...] w S. na rzecz powoda
D. E. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie
z powddztwa D. E. przeciwko Spoétdzielni E. w S. o zaptate na skutek apelacji

Pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 6 wrze$nia 2019 r. oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] ztozyta
Pozwana, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art., 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzagca wskazata, iz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wniosta o uchylenie wyroku Sadu I

instancji w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. W



odpowiedzi na skarge kasacyjng Powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem = zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kagtem
spetniania  kryteridw, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
Spoétdzielnia przytoczyta przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., a wiec

oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (zob. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 22 stycznia
2008 r., sygn. akt | UK 218/07; 26 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 317/07; 9 maja



2008 r., sygn. akt Il PK 11/08; 21 maja 2008 r., sygn. akt | UK 11/08; 9 czerwca
2008 r., sygn. akt Il UK 38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,,oczywistos¢” naruszenia przepisOw prawa
materialnego Ilub procesowego (zob. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08; 19 grudnia 2001 r., sygn.
akt IV CZ 200/01; 9 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l UK 37/08).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej Skarzgca w niniejszej sprawie
upatruje w tym, iz Sad Il instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych
podniesionych w apelacji. Z powyzszych wzgledow doszio do nieprawidtowej
kontroli apelacyjnej wyroku Sadu | instancji i zaskarzone orzeczenie w rozumieniu
Pozwanej w sposéb oczywisty narusza przepisy postepowania tj. art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 327 § 1 k.p.c. Twierdzenie to jest chybione. Przede wszystkim sad
rozpoznajgcy apelacie moze w sposob o0golny odnies¢ sie do zarzutéw.
Z obowigzku wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznos¢ osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
V CSK 215/20, niepublikowane). Sad rozpoznajgcy apelacje nie miat kompetencji
do rozstrzygania co do wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej. Nadto, jezeli
zostaly ztozone dwa, to nie budzi watpliwosci, ze pierwszy z nich przerwat bieg
przedawnienia, tym samym badanie skutecznosci drugiego zawezwania do proby

ugodowej nie ma znaczenia dla sprawy.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze skarzgca nie wykazata istnienia powotanych

w skardze kasacyjnej przestanek uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji,
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r. (Dz.U. Nr
106, poz. 731), o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 § 1i3 k.p.c. wzw. z art. 398%! k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. oraz§ 2 pkt 6 w zw. z §



10 ust. 5 pkt 2 oraz § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 ze zm.).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy oraz majgc na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziéw w skfadzie Sgdu ad quem, a w
konsekwencji waznos$ci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych
wzgledow, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. K 3/21. Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie
do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A K.
przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu (ECLI:EU:C:2019:982).



