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POSTANOWIENIE

26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa T. S.

przeciwko J. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej T. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 lutego 2023 r., | AGa 81/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanej J. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po

uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia T. S.

(a.z.)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 24 lutego 2023 r. powdéd T. S. wnidst o przyjecie skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powdd podniést, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

poniewaz w realiach przedmiotowej sprawy Sady obydwu instancji niewtasciwie
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zakwalifikowaty dochodzone przez powoda roszczenie jako roszczenie znajdujgce
podstawe w przepisach o nienaleznym swiadczeniu, ktérego bieg przedawnienia

rozpoczat sie w listopadzie 2016 r., a uptynagt z dniem 31 grudnia 2019 r.

Powdd zaznaczyt, ze wobec powyzszego, w zwigzku z wniesieniem pozwu
18 lutego 2021 r., orzekajgce w sprawie Sgdy btednie za uzasadniony uznaty

podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Skarzacy zarzucit, ze sgdy meriti bezpodstawnie przyjety, ze zdarzenie
w postaci zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego samolotu bedgcego
przedmiotem umowy sprzedazy z zastrzezeniem wiasnosci z 3 marca 2016 r.
nalezy interpretowac jako zgodne oswiadczenie stron o rozwigzaniu tej umowy,
skutkujgce obowigzkiem zwrotu spetnionych Swiadczehn na podstawie przepisow

0 bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym swiadczeniu).

Ponadto powod wskazat, ze zarbwno Sad pierwszej instancji, a nastepnie
Sad odwotawczy w sposéb oczywiscie nieprawidtowy odméwity znaczenia
prawnego zdarzeniu w postaci ziozenia przez powoda w grudniu 2020 r.

oswiadczenia o odstgpieniu od zawartej z pozwanym umowy z 3 marca 2016 r.

Zdaniem skarzgcego z chwilg ztozenia ww. oswiadczenia o odstgpieniu
powstato - w miejsce przystugujgcego do tej pory powodowi na podstawie § 4 ust. 2
spornej umowy sprzedazy roszczenia o zwrot kwot wptaconych pozwanemu
proporcjonalnie do uzyskanej przez pozwanego ceny okreslonej w umowie zawartej
z o0sobg trzecig - roszczenie o zwrot catosci kwot wptaconych pozwanemu
w zwigzku z umowg z 3 marca 2016 r., majgce swojg podstawe prawng w przepisie
art. 494 § 1 zd. 2 k.c.

Skarzgcy podniost ponadto, ze bieg terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia ulegat przerwaniu na skutek dokonywanych przez pozwanego
sukcesywnych ptatnosci w fgcznej kwocie 200 000 euro oraz na skutek sktadanych
przez pozwanego do wrzesnia 2018 r. deklaracji petnego rozliczenia sie
z powodem, ktore to zdarzenia stanowity okreslone w przepisie art. 123 § 1

pkt 2 k.c. uznanie (niewtasciwe) dtugu przez pozwanego.
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Pozwany J. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia (Srodek prawny),
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob. np.
postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., lll CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK
71/18; z 7 lipca 2022 r., | CSK 2151/22; z 28 wrzesnia 2023 r. | CSK 6680/22,
iz 12 stycznia 2024 r., | CSK 2817/23).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. ,przedsadu” ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
prawidtowe powofanie | wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
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stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, podzielanym przez doktiryne, oczywista
zasadnosC skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktére
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.
Ponadto skarzgcy powinien uzasadniC oczywistos¢ skargi kasacyjnej
wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sadu

Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych ani
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opieraC sie na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np.
postanowienie SN z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 3511/23).

Powdd nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Argumenty skarzgcego ograniczajg sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
drugiej instancji i jego oceng stanu faktycznego badanej sprawy, a krytyka
rozwazan prawnych dokonanych przez ten Sad powigzana zostala

z okolicznosciami, ktére nie stanowity podstawy rozstrzygniecia.

Jak przyjat Sad drugiej instancji, ktéry podzielit w tym zakresie w catosci
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, po uzyskaniu informacji od prezesa
pozwanego o znalezieniu nowego nabywcy, powod w dniu 10 listopada 2016 r.,
zwrocit samolot, ktéry nastepnego dnia tj. 11 listopada 2016 r. zostat sprzedany.
Tym samym doszto do ztozenia — co najmniej w sposdb dorozumiany — zgodnych

oswiadczen obu stron 0 rozwigzaniu umowy sprzedazy.

Sady meriti wyjasnity przy tym, ze taka mozliwos¢ byta przewidywana przez
strony juz na etapie zawierania umowy, czemu strony daty wyraz formutujgc jej § 4
ust. 2, zgodnie z ktorym, jeSli w trakcie sptat kupujgcy znajdzie sie w sytuacji
losowej uniemozliwiajgce dokonywanie dalszych sptat, sprzedawca wyraza zgode
na zwrot dokonanych wptat, co nastgpi po sprzedazy samolotu osobie trzecigj

w wysokosci proporcjonalnej do uzyskanej ceny.

Skoro — jak ustality Sgdy meriti - doszto do rozwigzania spornej umowy juz
w 2016 r. powdd nie mogt od niej odstgpi¢ sktadajgc stosowne oswiadczenie
w pisSmie z 4 grudnia 2020 r. Tym samym twierdzenia powoda dotyczgce
roszczenia opartego na art. 494 § 1 zd. 2 k.c. wskazujgce, ze dochodzone
roszczenie nie bylo przedawnione nie mogly by¢ podstawg oceny przyczyny

kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sagd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia. Z unormowaniem tym koresponduje art. 398° § 3 k.p.c., stosownie
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do ktérego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
powinno zawierac¢ takg argumentacje, ktora wspierataby teze o razgcym naruszeniu
prawa skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi, ale w ustalonym przez Sad

drugiej instancji stanie faktycznym.

O oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej nie mogg zatem swiadczy¢
twierdzenia wykraczajgce poza ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji i oparte
na powotywaniu nowych faktdow, gdyz argumentacja taka a limine nie moze
doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi. W postepowaniu przed sgdem meriti powod
powotywat sie natomiast na koniecznos¢ dokonania oceny pod kgtem art. 5 k.c.
zachowania pozwanej, ktéra odmawiajgc udzielenia informacji o cenie sprzedazy
samolotu, uniemozliwita powodowi sformutowanie roszczenia co do wysokosci, nie
zas na przerwanie biegu przedawnienia na skutek dokonywanych przez pozwang
sukcesywnych pfatnosci w tgcznej kwocie 200 000 euro oraz na skutek sktadanych
przez pozwang do wrzesnia 2018 r. deklaracji petnego rozliczenia sie z powodem.
Z ustalen Sgdu meriti wynikato przy tym, ze brak jest podstaw do uznania,
ze ,strony prowadzity rozmowy na temat rozliczen, przy czym zamiarem pozwanej

byto wytgcznie doprowadzenie do przedawnienia roszczenia”.

Jak zostato to juz wyjasnione ograniczenia kognicji Sgdu Najwyzszego
sprawiajg, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (podobnie jak o uznaniu
jej zasadnosci) nie mogg przesgdzacé zarzuty, ktorych istota - niezaleznie od ujecia
jako zarzutu naruszenia prawa procesowego lub materialnego - sprowadza sie
do kwestionowania czy tez polemizowania z ustaleniami faktycznymi bedgcymi
kanwg dla wydania przez sad drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 26 wrze$nia 2023 r., | CSK 4541/22).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1
k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

(a.z.)



