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POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko P. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 30 marca 2023 r. w |zbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 10 listopada 2021 r., sygn. akt IX Ca 215/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sagd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
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skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca P. Sp. z
0.0. w W. powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z
tego, ze Sad Okregowy popetit oczywisty btad nieprawidtowo przyjmujgc, iz
poczatek biegu terminu wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego jest zawsze
tozsamy z poczatkiem biegu przedawnienia tego roszczenia. W konsekwenciji, Sad
Okregowy btednie uznat podniesiony przez skarzgcg zarzut potrgcenia za
spozniony (art. 203! § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym poglgdem oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., Il CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK
38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznaé, by skarzgca wykazata

twierdzong przyczyne kasacyjna.

W Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy istotnie
powigzat wymagalno$¢ roszczenia z rozpoczeciem biegu terminu jego
przedawnienia, a w konsekwencji z chwilg wyrzgdzenia szkody (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 72/13, OSNC-zD 2013, nr B, poz.
40). Racjg jest réwniez, co zarzucata skarzgca, ze w powotfanej uchwale Sad

Najwyzszy wskazat, iz roszczenie odszkodowawcze wynikajgce z nienalezytego
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wykonania umowy ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne po zaistnieniu
zdarzenia, ktoérego wystgpienie zalezy od woli wierzyciela, a mianowicie od

wezwania dtuznika do spetnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.).

We wniosku nie zawarto jednak zadnych twierdzen faktycznych ani
argumentow wskazujgcych na to, w jakiej konkretnie dacie, z uwzglednieniem daty
doreczenia powodowi wezwania do zaptaty i zakreSlonego w nim terminu do
spetnienia swiadczenia, stalo sie wymagalne roszczenie zwigzane z
wierzytelnoscig przedstawiong przez skarzgcg do potrgcenia, ktore pozwalatyby
uznaé, ze zarzut potrgcenia zostat podniesiony przed uptywem dwutygodniowego
terminu okreslonego w art. 203! § 2 k.p.c. Spostrzezenie, ze Sgd Okregowy, na
skutek przyjecia btednego zatozenia, nie poczynit w tej materii stosownych ustalen
faktycznych, nie byto wystarczajgce do wykazania, ze zaskarzony wyrok jest
dotkniety elementarng wadliwos$cig, dostrzegalng juz na pierwszy rzut oka. W celu
wykazania rozwazanej przyczyny kasacyjnej nie wystarcza bowiem wytkniecie
naruszenia przepisu prawa, chociazby miato ono oczywisty charakter, lecz
konieczne jest wykazanie, w drodze stosownej argumentacji, ze naruszenie to
doprowadzito do oczywistej wadliwosci zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz.
230, z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 660/16 i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17).

Zawarcie akcentowanej argumentacji we wniosku byto nieodzowne do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi takze dlatego, ze zgodnie z art. 2031 § 3 w
zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1! k.p.c. pismo procesowe obejmujgce zarzut potrgcenia
powinno zawiera¢ oznaczenie daty wymagalnosci roszczenia przystugujgcego
potrgcajgcemu. Z materiatu sprawy wynikato tymczasem, ze skarzgca wskazata
jako termin wymagalnos$ci roszczenia 10 lipca 2021 r. (k. 198), a nastepnie, po
ztozeniu w dniu 29 lipca 2021 r. pisma obejmujgcego zarzut, datowanego na 26
lipca 2021 r., sprecyzowata, ze termin wymagalnosci roszczenia przypadat na 12

lipca (k. 235), nie powotujgc w tej mierze relewantnych argumentow.

W tym stanie rzeczy skargi nie mozna bylo uzna¢ za oczywiscie

uzasadniong.



| CSK 2925/22 4

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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