| CSK 2922/23

POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku U.B.

z udziatem Z.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej U.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 27 stycznia 2023 r., | Ca 118/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Zamosciu, na
skutek apelacji wnioskodawczyni U.B. i uczestnika Z.B., zmienit zaskarzone
postanowienie wstepne Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie w ten sposéb, ze
ustalit dodatkowo, iz w sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika
wchodzg srodki zgromadzone na polisach ubezpieczeniowych w tgcznej kwocie
39 235, 84 zt i nieruchomosci nr [...], [...]1 1 [...]2 w miejscowosci K..

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta w czesci wnioskodawczyni,
wnoszgc O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami od postanowienia sgdu drugiej
instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. W
judykaturze przyjeto, ze w tak zwanych sprawach dziatowych, w tym w sprawach o
podziat majgtku wspolnego matzonkow, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty
sprawy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego
majatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub skfadnika
majgtkowego, ktoérego dotyczy srodek zaskarzenia. Z reguty wartosc¢ ta nie moze
przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze
podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdinych
rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadow, gdyz wowczas wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. Wskazana w skardze
kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgadu drugiej
instancji ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie materiatu
sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 60, z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ
13/15, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ
76/15, z dnia 13 stycznia 2017 r., [l CZ 61/16 i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ
64/17).

Jednoczesnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym nie moze byC wyzsza niz warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji, a dopuszczalne wyjatki od tej zasady
okresla art. 368 § 2 zdanie drugie i trzecie w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 398%!
k.p.c. Na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma rowniez wptywu wzrost lub utrata
wartosci sktadnikdw majatkowych stanowigcych przedmiot sporu. Odpowiednie
stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym art. 19-23 k.p.c. (art. 398* § 3 w zwigzku z art. 368 § 2 zdanie drugie i
trzecie k.p.c.) nie moze uzasadniaC jej ponownego ustalenia (aktualizacji) wedtug

zasad prowadzgcych do podwyzszenia ponad dotychczasowg wartos¢ przedmiotu
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sporu, a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w
skardze kasacyjnej wylgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1934 r. C.Il. 1223/34, Zb. Urz.
1935, poz. 47 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r., IV
CZ 3/06, z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 561/09, z dnia 22 pazdziernika 2010 r., V
CSK 160/10, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15, z dnia 22 czerwca 2018 r., Il
CZ 30/18, OSNC-ZD 2019, nr C, poz. 39 i z dnia 28 lipca 2023 r., | CSK 3851/22
oraz powotane tam dalsze orzecznictwo).

Skarzgca wnioskodawczyni oznaczyta w apelacji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 106 000 zt. Sgd Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego tylko w ten sposdb, ze wigczyt do majgtku wspdlnego
nieruchomos$ci w miejscowosci K. oznaczone numerami [...], [...]1 1 [...]2,
uwzgledniajgc w tej mierze czesciowo zgdanie wnioskodawczyni, a takze Srodki
zgromadzone na polisach ubezpieczeniowych [...]3 w 1acznej kwocie
39 235, 84 zl, uwzgledniwszy w tej materii zgdanie uczestnika.

W tym stanie rzeczy oznaczenie przez skarzgcg wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 198 899, 84 zt nalezato uznac za nieprawidtowe. Skoro Sad
Okregowy zmienit rozstrzygniecie na niekorzy$¢ wnioskodawczyni jedynie w
zakresie srodkow zgromadzonych na polisach ubezpieczeniowych, ktére wigczyt do
majatku wspdlnego, to warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie mogta ulec zwiekszeniu
w zestawieniu z warto$cig wskazywang przez wnioskodawczynie w apelacji o
kwote wyzszg niz zwigzana z korektg dokonang przez Sgd Okregowy i to nie w
zakresie petnej wartosci srodkdw pienieznych wigczonych do majgtku wspolnego
na niekorzys¢ wnioskodawczyni, lecz ich potowy, poniewaz ta wielko$¢ odpowiada
interesowi majgtkowemu skarzgce;.

Sumarycznie zatem wartos¢ ta nie mogta wynosi¢ wiecej niz 125 617, 92 zt,
przy czym wartosc te nalezato odpowiednio umniejszy¢, zwazywszy na czesciowe
uwzglednienie apelacji na korzy$¢ skarzgcej. Kwota ta lokowata sie tym samym
ponizej dolnego progu dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w sprawach o podziat

majgtku wspolnego, o ktérym mowa w art. 519 § 2 k.p.c.
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Za niejasny nalezato uzna¢ wywdd skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim
wskazano w niej, ze w Zzgdaniu rozliczenia naktadow dokonanych z majatku
osobistego skarzgcej na rzecz majgtku osobistego uczestnika pominieto naktady w
postaci rozbudowy i nadbudowy budynku mieszkalnego z konstrukcjg dachu,
ocieplenie budynku, wykonanie drewutni, wykopanie stawu i zakup Kkosiarki
rotacyjnej, o wartosci fgcznej 97 000 zt.

Skarzgca zaskarzyta postanowienie Sgdu Rejonowego w czesci, domagajgc
sie m.in. rozliczenia naktadéw z jej majgtku osobistego na majgtek osobisty
uczestnika w postaci nakladéw na rozbudowe domu przez dobudowanie
powierzchni wraz z adaptacjg projektu budowlanego i budowg stropu, przy czym
wartos¢ tych nakfadéw oszacowata na kwote tgcznie 31 000 zi. Na etapie
postepowania kasacyjnego zakres ani wartos¢ naktadéw majgcych podlegac
rozliczeniu nie moga, jak wynika z przywotanej judykatury, ulec zwiekszeniu w
zestawieniu z zakresem i wartoscig aktualng w postepowaniu apelacyjnym.

Nierozliczony naktad z majgtku wspdlnego w kwocie 10 000 zt w zwigzku ze
sptatg na rzecz K.W. zostat natomiast uwzgledniony w kwocie 106 000 zi
stanowigcej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, totez
zaskarzenie skargg kasacyjng postanowienia w tym aspekcie nie mogto rzutowac
na zwiekszenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w zestawieniu z wartoscig podang
w apelacji. Inng rzeczg jest to, ze interes majgtkowy skarzgcej w odniesieniu do
tego naktadu nie odpowiadat jego petnej twierdzonej wartosci, lecz jedynie jej
potowie (5 000 zi).

Wychodzgc z tych zatozen, skarge kasacyjng nalezato uznaé za
niedopuszczalng ratione valoris (art. 519 § 2 k.p.c.), a w konsekwencji podlegajgcg
odrzuceniu (art. 398°% § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato zwazy¢, Ze kwestia
dopuszczalnosci uwzglednienia w postepowaniu dziatowym naktadow z majgtku
osobistego jednego z matzonkéw na majgtek osobisty drugiego matzonka byta
kilkukrotnie przedmiotem wypowiedzi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2021 r., Il CNP 10/21 i
zawarte tam zestawienie judykatury), a aplikacja regut wynikajgcych z tego

orzecznictwa stanowi domene saddéw meriti i wymaga uwzglednienia ogotu
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okolicznosci konkretnej sprawy. Z motywow zaskarzonego postanowienia wynikato
zresztg, ze Sad Okregowy nie wykluczyt mozliwosci takiego rozliczenia, wskazat
natomiast, ze w postepowaniu dzialowym mogg podlegac rozliczeniu tylko te
nakfady, ktore zostaly poczynione w czasie trwania wspolnosci ustawowej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 ., IV CSK 498/14 i z
dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 804/15).

Skarga nie byta réwniez oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r.,
[l CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., 11l CSK 38/18).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)

[at]



