| CSK 2921/25

POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E.P.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spoftki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 kwietnia 2025 r., | ACa 2408/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz E.P. 2700
ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

Bank spétce akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 28 kwietnia 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc O jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 3851 § 1 2
k.c. w zakresie, w jakim odnosi sie on do skutkdw uznania postanowienr umownych

za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich postanowien przepisami
dyspozytywnymi.
W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczeh sgdow wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Whyktadnia art. 385 § 1 i 2 k.c. we wskazanym w skardze zakresie,
w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci wobec
uchwaty sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il
CZP 25/22 (OSNC 2024 nr 12, poz. 118). W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjat, ze
W razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob

okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow (pkt 1.
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uchwaty). Natomiast w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze

takze w pozostatym zakresie (pkt 2. uchwaty).

Wedtug art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
uchwata sktadu catej izby, z chwilg jej podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej, co
oznacza, ze wigze inne sktady Sgdu Najwyzszego (zob. art. 87 i 88 ustawy o

Sadzie Najwyzszym).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zgodnie z art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)
[SOP]



