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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powédztwa Gminy Lubaczow, Gminy Gorzyce, Gminy Baranow
Sandomierski, Gminy Miejskiej Lubaczéw, Gminy Horyniec-Zdréj, Gminy Narol,
Gminy Nowa Deba

przeciwko L. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | AGa 52/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a) Gminy Gorzyce kwote 1.800,00 (tysigc osiemset) zlotych;

b) Gminy Baranéw Sandomierski kwote 2.400,00 (dwa tysigce
czterysta) zlotych;

c) Gminy Nowa Deba kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta)
ztotych;

d) Gminy Horyniec Zdréj kwote 1.350,00 (tysigc trzysta
pieédziesiat) ztotych;

e) Gminy Lubaczéw kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta)
ztotych;

f) Gminy Miejskiej Lubaczéw kwote 2.400,00 (dwa tysigce
czterysta) ztotych;



dg) Gminy Narol kwote 2.400,00 (dwa tysigce czterysta) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana L. sp. z 0.0. z siedzibg w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 29 wrzesnia 2021 r., oddalajgcego jej apelacje
od wyroku Sgadu Okregowego w Rzeszowie z 18 lutego 2020 r., wydanego w
sprawie z powoddztwa konsorcjum gmin: Lubaczéw, Gorzyce, Baranow

Sandomierski, m. Lubaczéw, Horyniec-Zdroj, Narol, Nowa Deba o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzgca powotata sie na przestanke oczywistej zasadnosci. W jej ocenie
wadliwos¢ wydanego wyroku wynika z naruszenia art. 7 w zw. z art. 14, art. 36 ust.
1 pkt 4 i art. 139 ust. 1 p.z.p. oraz art. 387 § 1 k.c. poprzez przewidzenie przez
zamawiajgcego niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zamdwienia,
a takze z naruszenia art. 483 i art. 484 k.c. poprzez zastosowanie umownej klauzuli
kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy do odstgpienia od

umowy na podstawie przepisdéw Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego



lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadnic te
oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kogniciji
Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na wadliwos¢ ustalen
faktycznych, ani opierac na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., [l USK 384/21;
z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja
2021, Il USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Wywdd przedstawiony przez skarzgcg nie spetnia powyzszych wymagan.
Z ustalen faktycznych przyjetych w sprawie przez sgady meriti wynika bowiem, ze
niezachowanie terminu wyznaczonego przez zamawiajgce gminy wynikato z braku
poczynienia odpowiednich ustalen i porozumien z producentem i dostawcg pomp
ciepta. Skarzgca zaczeta podnosi¢ okolicznos¢ niemoznosci dochowania terminu
dopiero, gdy zorientowata sie, ze powinna byta uzyska¢ odpowiednie informacje na

temat czasu realizacji zamdwienia od producenta wczesnie;.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ argumentdéw skarzgcej odnoszgcych sie do
zasad naliczania kary umownej. W umowie zawartej przez strony zastrzezono
bowiem kare umowng w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy i niewatpliwie z takiej przyczyny do odstgpienia od umowy
doszto. Niezrozumialy zatem wydaje sie zarzut braku oparcia naliczonej kary

w postanowieniach umownych.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 4-5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (proporcjonalnie do wysokosci naleznego

kazdej z Gmin roszczenia).
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