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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w [...] na rzecz adwokata M. N. kwote 120 zi
(sto dwadziescia ziotych) powiekszong o nalezny podatek
od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z 29 wrzesnia 2021 r., Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

W zwigzku z tym, Zze argumentacja skarzgcego dotyczgca niewaznosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., odnosi sie takze do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przypomnieé¢ nalezy, ze w art. 398°
§ 1 pkt 3 k.p.c., normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powodu niewaznosci postepowania, chodzi o niewazno$¢ postepowania przed
Sadem drugiej instancji, ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
(art. 398 § 1 k.p.c.). Kontrola kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa
przez Sad drugiej instancji i z tej przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, nie moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej badaé¢ kwestii
waznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze badanie w ramach kontroli kasacyjnej
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jest mozliwe jedynie
posrednio, gdy skarzgcy w ramach podstawy drugiej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzuci Sagdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.

przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej



instancji. W takiej jednak sytuacji skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie powinien odwotywa¢ sie do tresci
art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c., czyli niewaznosci postepowania, lecz powotywaé sie na
przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli oczywistg zasadnos¢
skargi w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
Il CK 328/05, MoP 2006, nr 3, s. 115; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 23 maja 2014 r., Il PK 30/14), a czego skarzgcy nie uczynit. Niezaleznie od
powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze pozbawienie moznosci obrony swych praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, jezeli z powodu wadliwoSci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto
usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta — whrew
swej woli — bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r.,, | CSK 714/20
i powotane tam orzeczenia). W judykaturze Sagdu Najwyzszego wyjasniono,
ze nieustanowienie dla strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie
usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Niewaznos¢ postepowania z tego powodu wystepuje jedynie w wyjgtkowych
przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci postrzegania, a takze oczywistej
nieporadnosci. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2020 r.,
I CSK 554/19 i wskazane tam orzeczenia). Podniesiona przez skarzgcego
okolicznos¢, ze ztozone przez niego wnioski 0 ustanowienie petnomocnika z urzedu
zostaly oddalone, poniewaz uznano, ze nie wystepujg po jego stronie oznaki
nieporadnosci czy brak samodzielnosci, co doprowadzito do koniecznosci
samodzielnego sporzgdzenia przez niego apelacji, ktéra zostata zaskarzonym
wyrokiem oddalona, nie przekonuje, ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym
dotkniete jest niewaznoscig postepowania. Autor skargi, powotujgc sie na
konieczno$¢ ustanowienia petnomocnika z urzedu, nie wskazuje przy tym, w jakim
konkretnie zakresie pomoc petnomocnika mogtaby zapobiec wydaniu przez Sad
Apelacyjny niekorzystnego dla skarzgcego wyroku, w szczegolnosci, ze oparty

on zostat na zarzucie przedawnienia, do ktérego w skardze sie nie odnosi.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. Ze wzgledu sytuacje osobistg i materialng skarzgcego o kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 14 ust. 1 pkt 26 i § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 poz. 18).
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