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POSTANOWIENIE

15 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa P.S. i A.S.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 22 maja 2025 r., | ACa 856/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza pozwang kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznoscé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca Bank S.A.
powotata sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, tj. art. 410 § 1 i 2 w
zwigzku z art. 405 k.c. i art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkbw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29, dalej — ,dyrektywa 93/13”) i istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, czy w razie
niewaznosci umowy kredytu w zwigzku ze stwierdzeniem abuzywnosci jej
postanowien kredytobiorcy stuzy roszczenie pieniezne oparte na tej podstawie, ze
obu stronom przystugujg odrebne, niezalezne roszczenia o zwrot nienaleznie

spetnionych swiadczenh.

W swietle utrwalonego stanowiska, w celu uzasadnienia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest
wykazanie, ze okreslony przepis prawa lub zespét tych przepiséw, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w judykaturze
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08 i z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07).

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga natomiast sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
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151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznaé, by w sprawie zakonczonej

zaskarzonym wyrokiem wystgpity twierdzone przyczyny kasacyjne.

Przytoczone we wniosku watpliwosci odnosity sie do konsekwencji upadku
umowy kredytu zawartej z konsumentem na skutek stwierdzenia abuzywnosci jej
postanowien. Problematyka ta nie stanowi novum i byta wielokrotnie podejmowana
w judykaturze Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci w uchwale z dnia 7 maja 2021
r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56 (zasada prawna), rozwazajgc
szczegotowo argumenty moggce przemawiaC za tzw. teorig salda i koncepcjg
dwoch niezaleznych kondykcji, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli bez
bezskutecznego — na skutek abuzywno$ci — postanowienia umowa kredytu nie
moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (por. m.in. takze
wczesniejszg uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 40).

Argumentacja wniosku sprowadzata sie do proby zakwestionowania tego
stanowiska z powotaniem sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, w ktérym stwierdzono, ze art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z
ktérym w przypadku gdy warunek umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi
do niewaznosci tej umowy, przedsiebiorca ma prawo zgdac¢ od konsumenta zwrotu
catej nominalnej kwoty udzielonego kredytu, niezaleznie od kwoty sptat dokonanych
przez konsumenta w wykonaniu tej umowy i niezaleznie od pozostatej do sptaty
kwoty. Nalezato jednak zauwazy¢, ze powotany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zostat wydany w konfiguracji procesowej, w ktérej — co znalazito
wyraz wprost w jego sentencji — z roszczeniem wobec konsumenta wystgpit
przedsiebiorca (bank), domagajgc sie zwrotu wyptaconej kwoty kredytu. Jakkolwiek
z uzasadnienia rozwazanego wyroku nie wynika w petni jasno, jakie racje zawazyty

— w tym uktadzie procesowym — o kolizji stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
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Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, z prawem Unii, niemniej jednak
wskazanie jako zZrodta tego konfliktu art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sktania do
wniosku, ze podioza tej niezgodnosci nalezy upatrywa¢ w przekonaniu o
niedostatecznej efektywnosci krajowych mechanizméw majgcych na celu
zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkébw w umowach
konsumenckich w sytuacji, w ktorej — gdy abuzywnos$¢ postanowiern umowy kredytu
nie pozwala na jej dalsze wykonywanie — przedsiebiorca mogitby zgdaé¢ od
konsumenta zwrotu catosci spetnionego sSwiadczenia pienieznego, bez
uwzglednienia wzajemnego Swiadczenia pienieznego, ktore spetnit na jego rzecz
uprzednio konsument — kredytobiorca. W kazdym jednak razie rozwazany wyrok
odnosi sie do zakresu roszczenia restytucyjnego przystugujgcego przedsiebiorcy
(bankowi), Trybunat nie wypowiadat sie w nim natomiast o roszczeniu
restytucyjnym dochodzonym przez konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, a tym
bardziej nie stwierdzit, aby na zakres tego roszczenia ex lege wptywato
Swiadczenie uzyskane przez konsumenta na podstawie umowy, ktéra okazata sie

trwale bezskuteczna.

Uwzgledniajgc ten kontekst, a takze prokonsumenckg aksjologie dyrektywy
93/13, ktdrej interpretacje wyraza rozwazany wyrok, racje przytoczone we wniosku
nie byly wystarczajgce do uznania, izby kwestie zakresu roszczenia restytucyjnego
konsumenta wobec przedsiebiorcy dochodzonego na skutek niemoznosci dalszego
wykonywania umowy kredytu na skutek abuzywnosci jej postanowien — w zwigzku
z wydaniem rzeczonego wyroku Trybunatu i w zestawieniu z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — nalezato zakwalifikowa¢ jako novum,
pociggajgce za sobg istotne zagadnienie prawne, wzglednie, azeby na tym tle
wystgpita potrzeba wyktadni przepiséw prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.
Nalezato tym samym odmdwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1i art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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Pawet Grzegorczyk

(K.G)
[SOP]



