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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa O. B.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa 454/19,

Dnia 12 grudnia 2022 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700

(dwa tysigce siedemset) zt z tytulu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 wrzednia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit

czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 lutego 2019 r. w zakresie

oddalajgcym powddztwo o zaptate Swiadczenia wyrbwnawczego w ten sposob, ze

zasadzit z tego tytulu od pozwanego na rzecz powddki 74.676,98 zt z blizej

oznaczonymi odsetkami (punkt 1 a), oraz co do kosztow postepowania (punkty 1b

i 1c), w pozostalym zakresie dotyczgcym sSwiadczenia wyréwnawczego oddalit

apelacje (punkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkty 3 i 4).



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazt przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 2
i4 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. art. 7643 § 1 i 2

k.c., oraz skarga jest oczywiscie zasada, co wynika z naruszenia art. 7642 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sagdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie =zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi

kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie



o wystepujacych  w orzecznictwie sgdowym  rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r.
| CSK 111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.;
z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17,
niepubl.).

Skarzagcy ograniczyt uzasadnienie powofanej we wniosku przyczyny
zart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. do wymienienia spraw wraz z oznaczajgcymi je
sygnaturami, ktére jego zdaniem dowodzg rozbieznosci w orzecznictwie w kwestii
uwzgledniania - na potrzeby obliczenia swiadczenia wyréwnawczego - przychodu
agenta, czy tez przychodu skorygowanego o ponoszone przez agenta w trakcie
wykonywania umowy agencyjnej koszty. Nie przedstawit natomiast analizy
wskazywanych orzeczen ani nie wykazat, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni
przepisu. Dla wykazania za$ przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie jest wystarczajgce jedynie przytoczenie spraw ioznaczajgcych je
sygnatur bez wykazania, ze rozbieznoS¢ w orzecznictwie rzeczywiscie wystepuje,
jest istotna i wyraza sie odmiennos$cig rozstrzygnie¢ wydanych w takich samych lub
bardzo podobnych okolicznosciach faktycznych i prawnych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., 1l CSK 59/15, OSNC 2016 Nr 2, poz. 29).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze wysokosé
Swiadczenia wyrownawczego powinna byC ustalona przede wszystkim
z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego i jego specyfiki. Przy czym
w nowszych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na koniecznosé
wykluczenia automatyzmu w uwzglednianiu kosztow dziatania agenta przy
ustaleniu wysokosci naleznego mu Swiadczenia wyrbwnawczego, co oznacza, ze
ustalanie wysokosci tego $wiadczenia nie jest wykluczone wedlug ,metody
dochodowej’, jednak wybor w tym zakresie powinien by¢ dokonywany
w konkretnych okolicznosciach kazdego przypadku (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 478/17, OSNC 2019, nr 5, poz.



59 i z 7 pazdziernika 2021 r., | CSKP 115/21, niepubl.). Jak wynika z motywdw
zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny dokonat analizy okolicznosci faktycznych
sprawy w kontekscie zasadnosci uwzglednienia ponoszonych przez agenta
kosztéw, co jest zgodne z podkreslang w nowszym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego koniecznoscig indywidualnej oceny tej okolicznosci w kazdej

konkretnej sprawie.

Skarzacy nie wykazat réwniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosc orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Wbrew sugestiom skarzgcego analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny utozsamit nalezne powddce
Swiadczenie wyrownawcze z maksymalnym jego wymiarem i obliczyt je wytgcznie
na podstawie art. 7643 § 2 k.c. Z tresci uzasadnienia bowiem jednoznacznie
wynika, ze Sad dokonat ustalenia swiadczenia wyréwnawczego zgodnie z regutami
wyrazanymi w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (zob. wyrok z 26 marca
2009 r., C-348/07, Turgay Semen v. Deutsche Tamoil gmbh, ZOTSIiS 2009, nr 3B,
poz. 1-2341). Ustalit mianowicie wartos¢ korzysci czerpanych przez pozwanego
z umoéw z klientami, ktérych pozyskata powodka, zweryfikowat wymiar tych korzysci

wedtug wzgledow stusznosci w Swietle okolicznosci sprawy oraz dokonat korekty



uzyskanej w ten sposob kwoty do poziomu goérnej granicy S$Swiadczenia
wyrownawczego, okreslonej wart. 764° § 3 k.c. Sad Apelacyjny ustalit wiec
najpierw — w oparciu o opinie biegtego — wartos¢ korzysci czerpanych przez
pozwanego i w tym zakresie podzielit wyliczenia zawarte w wariancie drugim opinii
biegtego R. G., nastepnie dokonat oceny, czy wartos¢ te nalezy obnizy¢ zgodnie z
zasadami stusznosci o jakakolwiek kwote, a ustalona w ten sposob wartosc
przekraczata wustalong przez Sad maksymalng warto$¢ Swiadczenia
wyréwnawczego powodki. Ustalona stosownie do art. 7643 § 2 k.c. gérna wysokos$c¢
Swiadczenia wyréwnawczego powodki nie stanowita wiec podstawy do
przeprowadzania obliczen, lecz jedynie gorny prog, do ktérego ustalona suma
zostata zredukowana. Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
dostarcza argumentow przemawiajgcych za stwierdzeniem, ze zastosowana przez
Sad Apelacyjny metoda wyliczenia $wiadczenia wyréwnawczego jest oczywiscie
wadliwa, dokonana wskutek oczywistego naruszenia art. 7643 § 1i2 k.c. ani ze
wskutek tego rodzaju naruszenia wydany w sprawie wyrok jest w stopniu

elementarnym nieprawidtowy.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Wysokos¢ kosztow zastepstwa prawnego powddki w postepowaniu
kasacyjnym ustalono zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



