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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko Z. w W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od powoda na rzecz pozwanego kwote 480 (czterysta
osiemdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen, ktorych tres¢ nie satysfakcjonuje strony. Konieczne;j

selekgji skarg pod katem stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398°



k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzagcy wskazat, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
usprawiedliwiajg przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c., a zatem,
ze wystepujg istotne zagadnienie prawne (pkt 1) oraz zachodzi potrzeba wyktadni

przepiséw prawnych.

Powotana we wniosku o przyjecie skargi argumentacja skonfrontowana
z aktami sprawy, nie uzasadnia - w ocenie Sgdu Najwyzszego - wniosku,

ze przestanki te rzeczywiscie zaistniaty.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie tej
przestanki wymaga wskazania okreslonego problemu prawnego, ktory miat
w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania mozliwych sposobow jego rozwigzania oraz
przedstawienia argumentéw przemawiajgcych na rzecz kazdego =z nich,
wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem danego
rozwigzania, przekonania o ,istotnosci” przedstawionego zagadnienia, a ponadto o
jego uniwersalnym charakterze, a zatem o tym, ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto
rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 23 grudnia
2008 r., IV CSK 454/08, nie publ.).

Postawione w skardze pytania sg jedynie wyrazem watpliwosci co do
trafnosci rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji. Skarzacy nie sformutowat istotnego,
abstrakcyjnego problemu prawnego, ktérego rozwigzanie stwarzatoby powazne
trudnosci, ani nie przedstawit wymaganej jurydycznej argumentacji majgcej
przekona¢ o jego wystgpieniu i publicznoprawnym, uniwersalnym znaczeniu

stawianych pytan.

Whniosek zawiera takze wskazanie na potrzebe wyktadni przepisoéw: a) art.
105 ust. 4 i 105a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. nr
140, poz. 939 ze zm.); b) art. 26 ust. 1 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 1182
ze zm.); c) art. 12 pkt b) oraz art. 14 pkt a) Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony danych

osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

Potrzeba wyktadni tych przepisow nie zostata wykazana. Skarzgcy nie
dostrzega, ze judykatura od dawna jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do
przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badZz niejednolita jego wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ oraz
ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11;
z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11 i z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11 - nie
publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1i § 2 k.p.c.), zas o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108
§1iart. 39821 k.p.c.oraz § 6 pkt 3i§ 10 ust. 1 pkt 21§ 12 ust. 4 pkt 2w zw.z§ 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. 2013, poz. 490, ze zm.).



