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POSTANOWIENIE 

  
27 lutego 2026 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa D.L. i P.L. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z 24 kwietnia 2025 r., I ACa 2327/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz każdego z powodów po 

1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) złotych z odsetkami 

ustawowymi za opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia postanowienia pozwanemu do dnia zapłaty. 

M.L.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

  

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Bank S.A. w W. od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Łodzi z 24 kwietnia 2025 roku. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

spełnione. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede 

wszystkim być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń, a jednocześnie 

być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu. Konieczne jest przytoczenie 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien 

nie tylko wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. postanowienie SN z 30 

września 2025 r., I CSK 425/24). 
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Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia SN 

z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07). 

Skarżącego obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej i pogłębionej argumentacji 

prawnej wskazującej na zaistnienie powołanej okoliczności uzasadniającej 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierającej szczegółowy opis tego, na 

czym polegają poważne wątpliwości interpretacyjne (por. postanowienia SN 

z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/06). 

Zdaniem skarżącego jego skarga „dotyczy istotnego zagadnienia prawnego, 

a także istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów krajowych 

z orzecznictwem europejskim, w tym zwłaszcza z wyrokiem TSUE z 19 czerwca 

2025 roku, C-396/24 (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), a to przepisów art. 410 § 1 i § 2 k.c. 

w związku z art. 405 k.c. w zw. z art. w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 

Dyrektywy 93/13, sprowadzające się do udzielenia odpowiedzi na pytanie: 

Czy w przypadku uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne, co 

prowadzi do nieważności umowy kredytu hipotecznego w całości, kredytobiorcy 

służy roszczenie pieniężne oparte na tej podstawie, że obu stronom przysługują 

odrębne, niezależne roszczenia o zwrot świadczeń wzajemnie spełnionych 

w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny, czy też po unieważnieniu umowy 

bezpodstawnie wzbogacona jest tylko jedna strona - ta, która spełniła łącznic 

świadczenia niższe od sumy świadczeń spełnionych na jej rzecz przez drugą 

stronę?” 

W uchwale pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 

2024 r., III CZP 25/22 Sąd Najwyższy  jednoznacznie przesądził, że w razie 

uznania, że postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego 



I CSK 2906/25              4 
 

 

odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone 

postanowienie umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym stanie prawnym nie 

można przyjąć, że miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia 

kursu waluty obcej wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. Natomiast w razie 

niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu 

indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże także w pozostałym 

zakresie. Zaś jeżeli w wykonaniu umowy kredytu, która nie wiąże z powodu 

niedozwolonego charakteru jej postanowień, bank wypłacił kredytobiorcy całość lub 

część kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywał spłat kredytu, powstają 

samodzielne roszczenia o zwrot nienależnego świadczenia na rzecz każdej ze 

stron.  

Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym 

uchwała składu całej izby, z chwilą jej podjęcia, uzyskuje moc zasady prawnej, co 

oznacza, że wiąże inne składy Sądu Najwyższego (zob. art. 87 i 88 ustawy 

o Sądzie Najwyższym). 

Powyższego nie zmienia wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, na który powołuje się skarżący, 

w którym wskazano, że artykuł 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten 

sposób, iż stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z którym 

w przypadku gdy warunek umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do 

nieważności tej umowy, przedsiębiorca ma prawo żądać od konsumenta zwrotu 

całej nominalnej kwoty udzielonego kredytu, niezależnie od kwoty spłat dokonanych 

przez konsumenta w wykonaniu tej umowy i niezależnie od pozostałej do spłaty 

kwoty. Wyrok ten odnosi się bowiem do żądań przedsiębiorcy (banku), a nie 

konsumenta. 

Należy podzielić stanowisko wyrażone w wyroku Sądu Najwyższego 

z 5 września 2025 r., II CSKP 550/24, że wydanie przez Trybunał Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, nie mogło 

mieć bezpośredniego wpływu na związanie Sądu Najwyższego uchwaloną zasadą 

prawną. Dokonana przez Trybunał wykładnia przepisów dyrektywy ma to 

znaczenie, że przy stosowaniu przepisów prawa polskiego sąd jest zobowiązany 
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tak je interpretować, aby osiągnąć zgodność z dyrektywą w rozumieniu, jakie 

prezentuje Trybunał. Obowiązek ten jest jednak ograniczony przez ogólne zasady 

wykładni prawa i nie może służyć za podstawę dla dokonywania wykładni prawa 

krajowego contra legem. Nie zaistniała przy tym, potrzeba rozważenia zasadności 

odstąpienia od uchwalonej przez skład całej Izby Cywilnej Sądu Najwyższego 25 

kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, zasady prawnej, gdyż zastosowanie teorii dwóch 

kondykcji na korzyść konsumenta nie stoi w sprzeczności z art. 7 ust. 1 dyrektywy 

93/13, przy uwzględnieniu jego interpretacji przyjętej w wyroku z 19 czerwca 2025 

r., C-396/24, Lubreczlik. 

Ponadto, konsekwencje przyjęcia w okolicznościach sprawy teorii dwóch 

kondykcji są zgodne z wolą konsumenta i dla niego korzystne. Nie sposób nie 

zauważyć, że odmiennie kształtowała się sytuacja procesowa w sprawie, która była 

podstawą do wydania powyższego wyroku Trybunału. Z tego względu stanowisko 

zajęte w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, Lubreczlik, nie może być 

rozciągane na każdy spór między konsumentem a bankiem powstały na tle umowy 

kredytu. W istocie jego znaczenie jest ograniczone jedynie do specyficznej sytuacji, 

w której bank dochodzi od konsumenta roszczeń spełnionych na podstawie 

nieważnej umowy kredytu (zob. również postanowienie Sądu Najwyższego z 20 

listopada 2025 r., I CSK 2756/25). 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 k.p.c. 

M.L. 

[SOP] 

 

  
Krzysztof Wesołowski 

 

  

  

 


