Sygn. akt | CSK 2905/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko R. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca 1044/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka M. J. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z 11 pazdziernika 2021 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego w Choszcznie z 14 czerwca 2021 r. o0 uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca uzasadnita wystgpieniem istotnych zagadnien prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.): czy oswiadczenie wiasciciela nieruchomosci,
niebedacego dtuznikiem, o ustanowieniu hipoteki na rzecz wierzyciela osoby
trzeciej, wymaga istnienia wczes$niejszego, waznego i wynikajgcego z umowy

zobowigzania wifasciciela nieruchomosci do dokonania takiego rozporzadzenia; czy



umowa zobowigzujgca wtasciciela nieruchomosci niebedgcego dtuznikiem do
ustanowienia hipoteki na rzecz nie swojego wierzyciela wymaga zachowania formy
aktu notarialnego lub innej formy ad solemnitatem; czy brak zachowania formy aktu
notarialnego dla zobowigzania wtasciciela nieruchomosci nie bedgcego dtuznikiem
do ustanowienia hipoteki na rzecz nie swojego wierzyciela powoduje bezwzgledng
niewaznos¢ czynnosci ustanowienia hipoteki; czy na podstawie art. 80 § 4 ustawy
Prawo o notariacie, w drodze sprostowania czynnosci notarialnej, notariusz jest
uprawniony do samodzielnego uzupetnienia oswiadczenia strony o ustanowieniu
hipoteki poprzez wskazanie zabezpieczonej wierzytelnosci, w szczegdlnosci, jezeli
z zadnego innego jej oswiadczenia nie wynika zobowigzanie do zabezpieczenia tej

wierzytelnosci?
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja tzw.
przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach ktérego,
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do Kkontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j

subsumpcji irozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:



z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. postanowienia SN:
z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze sformutowane przez
skarzgcg zagadnienia prawne tych wymogow nie spetniajg. Skarzgca nie wykazata,
ze przedstawione zagadnienia sg nowe, dotychczas w orzecznictwie
nierozstrzygniete i bedg miaty znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw
podobnych. W skardze kasacyjnej nie przytoczono takze argumentow

przemawiajgcych za koniecznoscig zmiany dotychczasowego orzecznictwa.

Zwrdcic uwage nalezy, ze podmiotem odpowiedzialnym z tytutu hipoteki
moze by¢ diuznik osobisty albo osoba trzecia. Jezeli hipoteka zostaje ustanowiona
na nieruchomosci osoby trzeciej, staje sie ona dtuznikiem rzeczowym. Moze
do tego dojs¢ w drodze obcigzenia hipotekg nieruchomosci przez jej wiasciciela
na zabezpieczenie cudzego dtugu (zob. wyrok SN z 10 wrzesnia 1999 r., lll CKN
331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57). Hipoteka jest ograniczonym prawem
rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.), a zgodnie z art. 245 § 1 k.c., z zastrzezeniem
wyjatkbw w ustawie przewidzianych, do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego stosuje sie odpowiednio przepisy © przeniesieniu wiasnosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nie mozna z art. 156 k.c.
statuujgcego zasade kauzalnosci czynno$ci prawnej przenoszgcej prawo
wilasnosci, na zasadzie odestania zawartego w art. 245 § 1 k.c.,, wywie$é
w odniesieniu do umowy o ustanowienie hipoteki w ksztatcie odpowiadajgcym
wymaganiom ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ze tak jak umowa
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci o tresci wylgcznie rozporzgdzajgcej, musi
ona by¢ zawsze zawarta w wykonaniu okreslonego zobowigzania do ustanowienia
hipoteki. Umowa o ustanowienie hipoteki w praktyce rzadko poprzedzana jest

zobowigzaniem sie wiasciciela nieruchomosci do ustanowienia hipoteki. Jezeli zas



juz do takiego zobowigzania sie witasciciela nieruchomosci dochodzi, to na ogot
rézni sie ono zasadniczo od wynikajgcych z umowy zobowigzan do przeniesienia
witasnosci nieruchomosci objetych hipotezg art. 156 k.c. Jezeliby przyjac, ze na
podstawie art. 156 w zwigzku z art. 245 § 1 k.c. umowa o ustanowienie hipoteki,
tak jak umowa przeniesienia wiasnosci nieruchomosci o tresci wylgcznie
rozporzgdzajgcej, musi by¢ zawsze zawarta causa solvendi, to wiekszosc
spotykanych w praktyce umow o ustanowienie hipoteki musiataby by¢ uznana
za czynnosci prawne bezwzglednie niewazne; w konsekwenciji hipoteka utracitaby
praktyczne znaczenie jako S$rodek zabezpieczenia kredytu. Wynika z tego,
ze ustanowienia hipoteki nie musi poprzedza¢ zobowigzanie wtasciciela
nieruchomosci wobec wierzyciela hipotecznego do dokonania tej czynnosci (zob.
postanowienie SN z 8 grudnia 2017 r., lll CSK 273/16; wyrok SN z 27 marca
2013 r., V CSK 191/12; wyrok SN z 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07). Z tych
tez wzgledow zagadnienia prawne dotyczgce formy, w jakiej powinna zostaé
zawarta umowa zobowigzujgca wtasciciela nieruchomosci do ustanowienia hipoteki

oraz skutkow jej niezachowania, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie rowniez w przedmiocie sprostowania przez
notariusza aktu notarialnego, przyjmujgc, ze takie sprostowanie (art. 80 § 4 ustawy
z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie) nie moze ingerowa¢ w tres¢ czynnosci
prawnej (zob. postanowienie SN z 11 marca 2010 r., IV CSK 341/09).
Jednoczesnie jednak, w stanie faktycznym dotyczgcym ustanowienia hipoteki
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznej, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze W sytuacji gdy nie ma watpliwosci, jaka hipoteka dla zabezpieczenia czyjej
i Z jakiego tytutu wierzytelnosci miata by¢ ustanowiona oraz, w jakim celu skarzgca
przybyta do notariusza, to w okolicznosciach sprawy, przy uwzglednieniu
dopuszczalnej rowniez w postepowaniu wieczystoksiegowym wyktadni oswiadczen
woli, usuniecie niedoktadnosci przez sprostowanie podlegajgce na wskazaniu
w akcie notarialnym, jakie wierzytelnosci ma zabezpieczaé kazda z hipotek, nie
wykracza poza ramy czynno$ci objetej pierwotnym aktem notarialnym i miesci sie
w zakresie sprostowania przewidzianego w art. 80 § 4 Prawa o notariacie (zob.
postanowienie SN z 5 marca 2019 r., Il CSK 38/18). Usuniecie takiej niescistosci

byto dopuszczalne, natomiast skarzgca poza ogolnie stawianymi zarzutami,



porownywaniem ilosci znakéw w obu tekstach aktu notarialnego nie wykazata,

ze oswiadczenia takiej tresci nie ztozyta.

W konsekwencji przedstawione przez skarzgcg zagadnienia prawne sg
pytaniem o trafno$é stanowiska Sgdu Okregowego w zwigzku z rozstrzygnieciem
tej konkretnej sprawy oraz polemikg z tym stanowiskiem. Watpliwosci
sformutowane w skardze kasacyjnej nie mogg wiec by¢ uznane za istotne

zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw.zart. 108 § 1 k.p.c.oraz§ 2 pkt 7w zw. z§ 5 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



