Sygn. akt | CSK 2902/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku K. H.

z udziatem M. J.

0 zniesienie wspotwtasnosci ruchomosci oraz o zniesienie prawa wspotuzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej i wspétwiasnosci budynku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ga 467/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M. J. na rzecz K. H. 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki M. J. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Szczecinie z 8 pazdziernika 2021 r. w sprawie z wniosku K. H. z
udziatem M. J. o zniesienie wspotwtasnosci ruchomosci oraz z wniosku K. H. z
udziatem M. J. o zniesienie prawa wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej i wspotwtasnosci budynku nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad



kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugie;j
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa
oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos¢.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewagtpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie),
bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania
prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistosC naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01,
z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08).

Skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi podnoszgc, ze w toku
dokonywania wyktadni i stosowania przepiséw prawa materialnego (art. 211 i 212
k.c. i 623 k.p.c.) doszto do kwalifilkowanego uchybienia poprzez niedopuszczalne
przerzucenie oceny kwestii racjonalnosci podziatu fizycznego na biegtych, podczas

gdy oceny takie powinny pozostawac wytgcznie w kompetenciji sgdu.



W rzeczywistosci, w ocenie Sgdu Najwyzszego, w sprawie trudno dopatrze¢
sie widocznego na pierwszy rzut oka naruszenia przepisow prawa. Pomimo
powotania przez skarzgcg szeregu przepisOw prawa, ktore jej zdaniem zostaty
naruszone przez sad ad quem, de facto podwaza ona ocene zebranego materiatu
dowodowego i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne. Skarzgca nie
zwrocita uwagi, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie moze by¢ podzielona, a skoro
rzecz nie daje sie podzieli¢, to nie mozna zastosowac art. 211 k.c., a jednoczesnie
trzeba zastosowac art. 212 § 2 k.c. Niewatpliwie sad korzystajgc z opinii biegtego
w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych ocenia jg swobodnie i dokonujgc
zniesienia wspoétwiasnosci, nie jest zwigzany wnioskami uczestnikow postepowania
co do sposobu zniesienia wspoétwtasnosci i sam powinien wybra¢ sposob
najwtasciwszy w okolicznosciach sprawy. Nie moze natomiast pomija¢ woli
ustawodawcy, ktory w art. 212 § 2 k.c. jednoznacznie preferuje zniesienie
wspoétwtasnosci przede wszystkim przez podziat rzeczy, a jezeli jest to niemozliwe,
to przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli z obowigzkiem sptaty
pozostatych, a dopiero na koncu wymienia zniesienie wspotwlasnosci przez
sprzedaz rzeczy wspolnej. Decyzja w tym przedmiocie nalezy do swobodnej oceny
sadu, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Ocena okolicznosci, ktore
zgodnie z art. 212 § 2 k.c. decydujg o przyznaniu rzeczy jednemu
ze wspotwtascicieli, nalezy do sgadow rozpoznajgcych sprawe merytorycznie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2020 r., V CSK 526/18).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§3k.p.c.w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 398! w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przy uwzglednieniu § 5 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[as.,al]



