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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa D. J.

przeciwko D. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa 928/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2020 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu zasadzit
od pozwanego D. R. na rzecz powoda D. J. tytutem zachowku kwote 326 233 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 sierpnia 2012 r., umorzyt
postepowanie co do kwoty 169 167 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

31 sierpnia 2012 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
orzekajgc na skutek apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
punkcie Il o tyle tylko, ze zasgdzit ustawowe odsetki za okres od 31 sierpnia 2012 r.

do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowe odsetki za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.,



a w pozostatym zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan:

1) ,czy istnieje podstawa prawna dajgca bieglemu sgdowemu z zakresu
szacowania nieruchomosci mozliwosc ustalenia, na potrzeby obliczenia zachowku,
wartosci jednej nieruchomosci bedacej przedmiotem zapisu windykacyjnego i
tworzgcej gospodarstwo rolne (zarowno w dacie otwarcia spadku jak i w dacie
ustalania wysokosci zachowku) a skfadajgcej sie z kilku dziatek geodezyjnych o
zréznicowanym przeznaczeniu i roznej lokalizacji jako sumy wartosci tych dziatek ?;
2) ,czy istnieje podstawa prawna dajgca biegtemu sgdowemu z zakresu
szacowania nieruchomosci mozliwos¢ ustalenia, na potrzeby obliczenia zachowku,
wartosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem zapisu windykacyjnego i tworzgcej
gospodarstwo rolne (zaréwno w dacie otwarcia spadku jak i w dacie ustalania
wysokosci zachowku), a skfadajgcej sie z kilku dziatek geodezyjnych o
zréznicowanym przeznaczeniu z pominieciem faktycznego przeznaczenia
wzmiankowanej nieruchomosci oraz faktycznego sposobu korzystania z niej
tozsamego w okresie otwarcia spadku i ustalania wysokosci zachowku, fj.
faktycznego spoteczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci ?”; (3) ,czy
istnieje podstawa prawna dajgca biegtemu sgdowemu z zakresu szacowania
nieruchomosci mozliwos¢ tgczenia w ramach jednej wyceny, na potrzeby obliczenia
zachowku, wartosci jednej nieruchomosci bedgcej przedmiotem zapisu
windykacyjnego i tworzgcej gospodarstwo rolne (zarowno w dacie otwarcia spadku
jak i w dacie ustalania wysokos$ci zachowku), a sktadajagcej sie z kilku dziatek
geodezyjnych o zréznicowanym przeznaczeniu i réznej lokalizacji, metody

poréwnywania parami oraz metody korygowania ceny sredniej nieruchomosci ?”.

Zdaniem skarzgcego, istnieje takze potrzeba wyktadni art. 481 § 1 k.c. i art.
455 k.c. w kontekscie wymagalnosci roszczenia o zapfate z tytutu zachowku, a w

konsekwencji mozliwosci naliczenia odsetek ustawowych, a nastepnie odsetek



ustawowych za opoznienie w spetnieniu tego $wiadczenia, bowiem dotychczas

niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sagd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowaé sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej

szczegotowych elementdéw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (zob.



m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz.11iz 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia tych
wymogow. Jego ujecie — ograniczone do przedstawienia wlasnego pogladu, w
opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji — wskazuje na odniesienie
go do okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie do uzyskania tg drogg pogladu,
ktéry miatby stuzyc jej rozstrzygnieciu, nie zas na istnienie w tym zakresie ogoélnego
problemu zwigzanego z wyktadnig prawa. Skarzacy nie wskazat jakichkolwiek
kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotujg postawione przez
niego pytania, nie przedstawit poglgdow orzecznictwa i doktryny dotyczgcych
prezentowanych zagadnien, nie wykazat rowniez ich powaznego i uniwersalnego
charakteru. Nie wykazat zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wykfadnicze
o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powiela zarzuty do opinii
biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci zgtaszane przez skarzgcego w toku
postepowania przed Sgdami obu instancji. Tezie o istnieniu w tym zakresie
istotnego zagadnienia prawnego, przeczy w istocie sam skarzgcy w uzasadnieniu
podstaw skargi, skoro procedure wyceny zastosowang przez biegtego uznaje za
oczywiscie sprzeczng z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.1899, ze zm. — dalej: ,u.g.n.”) i
rozporzgdzenia z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109, ze zm. — dalej:

,Rozporzadzenie”).

Ponadto wyboru wiasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomosci, zgodnie z art. 154 ust. 1 u.g.n. dokonuje biegty, stosujgc reguty
wynikajgce z ustawy o gospodarce nieruchomosciami i przepisach wykonawczych
do tej ustawy. Sposdb wyceny nie jest dowolny, wyznacza go cel, jakiemu stuzy
wycena i mozliwos¢ jej dokonania wedtug metody podstawowej dla danego rodzaju
szacowania, z uwzglednieniem mozliwosci zastosowania metody mieszanej
( art. 152 ust. 2 u.g.n.) (zob. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
2018 r., 1 CSK 119/18, niepubl.; z 14 marca 2018 r., Il CSK 271/17, niepubl.; i z 3



pazdziernika 2014 r., V CSK 1/14, niepubl.). Istotne zagadnienie prawne nie moze
polegacC na ocenie prawidtowosci zastosowanych przez biegtego, w specyficznych
okolicznosciach sprawy, metod i technik wyceny nieruchomosci, nie jest to bowiem
abstrakcyjny problem zwigzany z wykfadnig przepiséw prawa.

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. Nie istnieje przy tym
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu ( zob.m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2015 r., | PK 4/15; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14; i z 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08).

Skarzgcy przytoczyt orzeczenia swiadczgce o istniejgcej rozbieznosci w
orzecznictwie dotyczgcej okreslania wymagalnos$ci roszczenia z tytutu zachowku w
kontekscie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Nie dostrzegt jednak, ze problematyka
zwigzana z tg rozbieznoscig byta juz wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniana, a okolicznosci sprawy nie wskazujg na potrzebe kolejnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze obliczenie
zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedtug cen
obowigzujgcych w dacie orzekania o roszczeniach z tego tytutu (zob. m.in. uchwata
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1985 r. — zasada prawna -
[l CZP 75/84, OSNC 1985, nr 10, poz. 147 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 15
grudnia 1999 r., | CKN 248/98, niepubl.; i z 25 maja 2005 r., | CK 765/2004,
niepubl.).



Wobec nie unormowania w przepisach dotyczacych zachowku terminu
wymagalnosci roszczenia, ktory nie wynika takze z wtasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie z tego tytutu powinno byC spetnione niezwtocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.) (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24
lutego 2016 r., | CSK 67/15, niepubl.; z 25 czerwca 2015 r., Il CSK 375/14, niepubl.;
z 6 marca 2016 r., V CSK 209/13, niepubl.; z 7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12,
niepubl.; z 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 178/10, niepubl., i z 17 kwietnia 2009 r., llI
CSK 298/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz.107).

W czesci orzeczen Sad Najwyzszy przyjmowat natomiast, ze ze wzgledu na
okolicznosci danej sprawy stan opoznienia w realizacji wierzytelnosci z tytutu
zachowku nastepuje dopiero od chwili wyrokowania, skoro w tej dacie nastepowato
ustalenie substratu zachowku (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia
1999 r., | CKN 248/98, niepubl.). Stanowisko to wynika to z faktu, ze jedng z funkcji
odsetek naleznych wierzycielowi za czas opdznienia w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego jest waloryzacja spadku sity nabywczej pienigdza. W konsekwenciji
ustalenie naleznego wierzycielowi swiadczenia pienieznego wedtug cen z daty
wyrokowania i jednoczesnie zasgdzenie odsetek od dnia opdznienia
poprzedzajgcego date wyrokowania, moze prowadzi¢ do dwukrotnego
zastosowania na korzy$¢ wierzyciela, tego samego mechanizmu waloryzacji
Swiadczenia pienieznego. Nie oznacza to jednak, ze w takiej sytuacji wierzycielowi
zawsze nalezg sie odsetki ustawowe od daty wyrokowania o roszczeniu z tytutu

zachowku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostrzezono, ze w zwigzku ze
stabilizacjg stosunkow ekonomicznych i obnizeniem wysokosci odsetek
ustawowych nabraty one w coraz wigkszym stopniu charakteru odszkodowawczego,
a ich funkcja waloryzacyjna ulegta pomniejszeniu. W przypadku stabilizacji cen lub
ich obnizenia zasgdzenie odsetek od ustalonego swiadczenia pienieznego, ktérego
wysokos$¢ nie wzrosta wskutek inflacji, nie prowadzi do podwodjnej waloryzacji tego
samego S$wiadczenia. Przeciwna sytuacja bedzie miata miejsce w sytuacji, gdy
miedzy powstaniem stanu wymagalnosci roszczenia o zachowek, a chwilg
orzekania o tym roszczeniu ceny majgce wptyw na okredlenie rozmiaru tego

Swiadczenia wzrosty.



Z tych przyczyn w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w tego
rodzaju sprawach stan opo6znienia nalezy okresla¢ indywidualnie, z uwzglednieniem
okolicznosci danej sprawy, unikajgc wszelkiego automatyzmu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r., lll CSK 279/15, niepubl.; z 24 lutego 2016r., |
CSK 67/15, niepubl.; z 25 czerwca 2015 r., lll CSK 375/14, niepubl., i z 7 lutego
2013 r., Il CSK 403/12, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw.zart. 391 § 1w zw. z art. 398%' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).

[as]



