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POSTANOWIENIE

8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 8 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
z udziatem Gminy K.

o wykreslenie hipoteki umownej zwyktej z ksiegi wieczystej nr [...],

na skutek skargi kasacyjnej M. spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 13 czerwca 2025 r., VIl Ca 165/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty

zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii jej przyjecia badz odmowy przyjecia do rozpoznania wynika z oceny,
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czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktore przedstawit jako pytanie: - ,czy hipotezg przepisu art. 200 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1145 z pdzn. zm.; dalej jako: ,u.g.n.”) objeta jest wytgcznie
sytuacja przeksztatcenia sie przedsiebiorstwa komunalnego w jednoosobowg
spétke gminy, czy wierzytelnosé, o ktorej mowa w art. 200 ust. 2 u.g.n. wygasa
réwniez z chwilg przystgpienia do takiej spotki kolejnej gminy, ktorej przystuguje ta
wierzytelnos¢ albo czy z chwilg przeksztatcenia sie przedsiebiorstwa komunalnego
w jednoosobowg spotke gminy moze dojs¢ do wygasniecia wierzytelnosci, o ktorej
mowa w art. 200 ust. 2 u.g.n. przystugujgcej wobec spotki gminie, ktéra przystepuje

do tej spotki?”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarowno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie ma wyzej wymienionych
cech. Z art. 200 ust. 3 u.g.n. wynika bowiem, ze wierzytelnosci z tytutu nabycia

wiasnosci budynkéw, innych urzadzeh i lokali wygasajg z chwilg (pkt 1)
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przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke z wytgcznym udziatem
Skarbu  Panstwa lub  przeksztatcenia  przedsiebiorstwa  komunalnego
w jednoosobowg spotke gminy. Zastosowanie tego przepisu jest verba legis
mozliwe wytgcznie w odniesieniu do mienia komunalnego, gdy wystepuje
tozsamosc¢ gminy bedacej wiascicielem nieruchomosci i rownoczesnie wytgcznym
udziatowcem w jednoosobowej spofce, ktérej na mocy art. 200 ust. 1 u.g.n.
przystugiwatoby prawo wiasnosci do budynkéw i urzgdzen na nieruchomosci tej
gminy. Celem tego unormowania jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorych
w istocie ten sam podmiot bytby jednoczesnie zobowigzanym do Swiadczen
(dtuznikiem) i uprawnionym (wierzycielem) (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 kwietnia 2009 r., | OSK 556/08, por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 lipca 1997 r., | CKN 85/97). Ponadto, przeksztatcenie
przedsiebiorstwa komunalnego w jednoosobowg spoétke gminy nie powoduje
wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg na stanowigcych wtasnos¢
przedsiebiorstwa budynkach, jezeli hipoteka zostata wpisana na rzecz innej gminy

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 1999 r., Il CKN 617/98).

Argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowig probe zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych
przez Sady meriti. Z wigzgcej Sgd Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze Przedsiebiorstwo W. w K. przeksztatcito sie w 1993 r. w
jednoosobowg spoétke Gminy Miejskiej w K., a wiec w spoétke innej gminy niz
bedgca wtascicielem nieruchomosci i wierzycielem wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka, gdyz jest nig Gmina K. Obecnie wspdlnikami spotki Przedsiebiorstwo W.
w K. sg oprocz Gminy Miejskiej K., réwniez Gmina U. i Gmina K.

W tym stanie rzeczy sad drugiej instancji prawidtowo stwierdzit, ze nie
zaistniaty przestanki do zastosowania w sprawie art. 200 ust. 3 u.g.n., gdyz nie
wystepuje tozsamos¢ gminy - udziatowca spotki bedgcej wiascicielem budynkéw
i urzgdzen na nieruchomosci [ zrazem wylgcznym wiascicielem
nieruchomosci i wierzycielem wierzytelnosci, o ktorych mowa w art. 200 ust. 1

u.g.n.
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztow postepowania — art. 520 § 1

k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]

[a.]



