Sygn. akt | CSK 290/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego w W.
przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz (...) Otwartego
Funduszu Emerytalnego w W. kwote 540 z} (pieéset czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 28 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej P. Spofki Akcyjnej z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
8 marca 2019 r., w sprawie z powodztwa (...) Otwartego Funduszu Emerytalnego w

W. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, oraz orzekt o kosztach procesu.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
wskazujgc na naruszenie art. 20 k.s.h., art. 304 § 3i 4 k.s.h., art. 385 § 2 k.s.h. oraz
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie spetnia¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek
do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,



nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia, czy wprowadzenie w statucie spotki akcyjnej dodatkowego warunku
uprawniajgcego do powotywania i odwotywania okreslonej liczby cztonkéw rady
nadzorczej i jej przewodniczgcego, polegajgcego na ustanowieniu wymagania
posiadania pakietu akcji przez okre$lony czas jest dopuszczalne zgodnie z art.
304 § 3i 4 k.s.h. oraz art. 385 § 2 k.s.h. i nie jest sprzeczne z naturg spoétki akcyjne;j
lub dobrymi obyczajami oraz nie narusza zasady rownego traktowania

akcjonariuszy w takich samych okolicznosciach (art. 20 k.s.h.).

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona, poniewaz orzeczenie jest
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami art. 304
§ 314 k.s.h. oraz art. 385 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 20 k.s.h.

Sad Najwyzszy wskazuje przede wszystkim, Zze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzeby wyktadni przepisow budzi powazne zastrzezenia.
Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398°§ 1 k.p.c. najczesciej wzajemnie sie
wykluczajg: jedna uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
interes publiczny (pkt 1), a druga - z uwagi na interes prywatny skarzgcego (pkt 4).
Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy,

a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos$¢ prawna, ze wymaga



interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Skarzgca natomiast wskazuje na
oczywiste naruszenie przepisow art. 304 § 3 i 4 k.s.h. oraz art. 385 § 2 k.s.h.
w zwigzku z art. 20 k.s.h. i jednocze$nie buduje zagadnienie prawne oparte na

watpliwosciach wynikajgcych ze stosowania tych norm prawnych.

6. W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktoérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.
Skarzacy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowac
to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie
o0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci

prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom, nie wykazata bowiem,
ze podane w skardze problemy dotyczgce stosowania art. 304 § 3 i 4 k.s.h. oraz
art. 385 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 20 K.s.h. wykraczajg poza zwykte watpliwosci,

niewymagajgce wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny dokonat analizy art. 10.2 punkt (a) statutu spotki
wprowadzonego uchwatg Nr [...] Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy P. Spotki Akcyjnej z 13 lipca 2018 r. Wskazat, ze wprowadzone
zmiany polegaty na przyznaniu uprawnienia do powotywania i odwotywania dwéch
cztonkow Rady Nadzorczej Spétki, w tym jej Przewodniczgcego, akcjonariuszom
Spoéiki, ktorzy posiadajg co najmniej 33% pakiet akcji, dodatkowo nieprzerwanie od
wiecej niz dwoch lat w chwili wykonywania swojego prawa. Ponadto postanowiono,
ze w przypadku, gdy wiecej niz jeden akcjonariusz spetnia warunek posiadania co
najmniej 33% akcji, uprawnienie do powotania Przewodniczgcego Rady Nadzorczej
ma ten z akcjonariuszy, ktory posiada pakiet co najmniej 33% akcji przez dtuzszy
czas. Zdaniem Sadu drugiej instancji uchwata, wprowadzajgc dodatkowe kryterium

czasu posiadania pakietu 33% akcji, roznicuje uprawnienia akcjonariuszy



posiadajgcych taki sam pakiet akcji, czyli znajdujgcych sie w takiej samej sytuaciji,
zmierzajgc w istocie w sposdéb nieuzasadniony do uprzywilejowania jednego tylko
wspolnika ,,M.” Sp. z 0. 0. i uszczuplenia uprawnien wszystkich pozostatych

akcjonariuszy.

Skarzaca, formutujgc problem, czy wprowadzenie w statucie spotki akcyjnej
dodatkowego warunku uprawniajgcego do powotywania i odwotywania okreslone;j
liczby czionkéw rady nadzorczej i jej przewodniczgcego, polegajgcego na
ustanowieniu wymagania posiadania pakietu akcji przez okreslony czas jest
dopuszczalne zgodnie z art. 304 art. 304 § 3 i 4 k.s.h. oraz art. 385 § 2 k.s.h,,
pomija, ze postawg do uznania przez Sad Apelacyjny spornego postanowienia
statutu za niedopuszczalny byto nie tylko wprowadzenie wymagania posiadania
pakietu akcji przez okreslony czas, ale takze to, ze zgodnie z jego brzmieniem
przez co najmniej dwa lata od daty wejscia w zycie zmiany, wszyscy akcjonariusze
poza ,,M.” sp. z 0.0. pozbawieni zostali mozliwosci uzyskania prawa powotywania
i odwotywania dwoch czionkow Rady Nadzorczej Spdétki i powotywania jej
przewodniczgcego, bowiem nawet gdyby nabyli oni odpowiedni pakiet akcji,
to jedynie ta spotka spetniataby kryterium posiadania takiego pakietu przez okres
co najmniej dwoch lat. Sad drugiej instancji zwrécit uwage na retroaktywnosc
postanowienia statutu, fakt, ze dotyczy on zaréwno obecnych, jak i przysziych
akcjonariuszy spotki, z wyjatkiem jednego z nich. Zatem nie sam fakt zawarcia
w statucie wymagan dotyczgcych posiadania akcji przez okre$lony czas byt
przyczyng uznania, ze wprowadzone do statutu spoétki zaskarzong uchwatg
postanowienie byto niedopuszczalne zgodnie z brzmieniem art. 20 k.s.h., ale to,
ze uprzywilejowywat on jednego konkretnego akcjonariusza wzgledem wszystkich
innych. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze przedstawione w skardze zagadnienie
wypetnia przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgca w sposéb nieuprawniony
zaweza bowiem rozumowanie Sadu drugiej instancji, pomijajac czesé¢ istotnych

argumentow przywotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

7. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania



pogtebionej analizy prawnej, wynika jaskrawa sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody
oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania  obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi
do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze dla
stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzgcy powinien wskazaé konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien przytoczyé odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13, niepubl.).

Skarzgca nie przedstawita dostatecznych argumentéw Swiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Ograniczyta sie do podania, ze dokonana przez Sad Apelacyjny wyktadnia art. 304
§ 314 k.s.h. oraz art. 385 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 20 k.s.h. stoi w sprzecznosci
z ich literalnym brzmieniem. Skarga nie zawiera natomiast, poza podaniem wtasne;j
oceny rozstrzygniecia przez skarzgcg i pogladem, ze wprowadzenie wymagania
okresu posiadania pakietu akcji nie narusza zasady rownego traktowania
akcjonariuszy, konkretnych argumentéw $wiadczgcych o tym, Ze wskazane
naruszenie miato charakter kwalifikowany, widoczny prima facie, bez potrzeby
dokonania gtebszej analizy. Takie rozumowanie jest niewystarczajgce dla przyjecia,

Ze skarzgca wykazata istnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

8. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c. oraz w zwigzku z § 8 pkt 22 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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