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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa VE. spotki z 0.0. w [...]

przeciwko V. spoétce z 0.0. w [...]

o nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa VE. sp. z 0.0. W [...] w ostatecznie sprecyzowanym pozwie
skierowanym przeciwko stronie pozwanej V. sp. z 0.0. w [...] domagata sie: 1)
nakazania stronie pozwanej zaniechania praktyk stanowigcych czyn nieuczciwej
konkurenciji, polegajgcych na utrudnianiu stronie powodowej dostepu do rynku,
przejawiajgcych sie w udzielaniu jej mniej korzystnych rabatow handlowych w
porownaniu do innych kontrahentow strony pozwanej, osiggajacych z nig podobne
jak strona powodowa lub mniejsze obroty, przez nakazanie: a) udzielania przez
pozwang wzgledem powodki wsparcia handlowego wyrazajgcego sie w
przyznawaniu rabatéw w zwigzku z organizacjg przez partnerow handlowych
targéw lub innych podobnych wydarzen, wedtug zasad jednolitych dla wszystkich
kontrahentéw pozwanej; b) zamieszczenia przez pozwang w warunkach
handlowych lub w innym dokumencie dostepnym dla wszystkich aktualnych badz
przysztych kontrahentow pozwanej informacji o zasadach przyznawania rabatéw
zwigzanych z organizacjg przez partneréw handlowych pozwanej targéw lub innych
podobnych wydarzehn, w tym informacji o zasadach opracowywania ofert
zawierajgcych rabaty, udzielane w zwigzku z takimi wydarzeniami; 2) nakazania
pozwanej zaniechania praktyk stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencii,
polegajgcych na utrudnianiu powddce dostepu do rynku, przejawiajgcym sie w
udzielaniu jej kontrahentom rabatéw inwestycyjnych réwniez na innych, bardziej
preferencyjnych warunkach, niz te okresowe w obowigzujgcych warunkach
handlowych, przez nakazanie pozwanej udzielania skonta - przedptaty
inwestycyjnej (tzw. rabatow inwestycyjnych) w odniesieniu do wszystkich jej
kontrahentéw na jednolitych warunkach okreslonych w obowigzujgcych warunkach
handlowych pozwanej; 3) nakazania stronie pozwanej dwukrotnego opublikowania
w dziennikach ,Rzeczpospolita” oraz ,Puls Biznesu” ogtoszenia o tresci: ,V. sp. z
0.0. W [...], producent idystrybutor [...] , przeprasza VE. sp. z 0.0. w [...],
dystrybutora [...], za dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego
na udzielaniu VE. sp. z 0.0. w [...] mniej korzystnych rabatéw handlowych w
poréwnaniu do innych kontrahentow V. sp. z 0.0. w [...], osiggajacych z V. sp. z 0. o.

podobnie jak VE. sp. z 0.0. lub mniejsze obroty. Powyzsze zachowanie stanowi



czyn nieuczciwej konkurencji w postaci utrudniania dostepu do rynku, poprzez
rzeczowo nieuzasadnione zroznicowanie, w porownaniu z innymi partnerami
handlowymi, traktowanie przez V. sp. z 0.0. w [...] VE. sp. z 0.0. w [...]. V. sp. z 0.0.
w [...] wyraza ubolewanie z powodu dopuszczenia sie w/w czynu nieuczciwej
konkurencji i oswiadcza, ze zobowigzuje sie do niepodejmowania podobnych

dziatah w przysziosci”.

Sad Okregowy w [...] oddalit powddztwo, dokonujgc nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Strona powodowa jest dystrybutorem produktéw strony pozwanej. W latach
2011-2012 strona pozwana udzielata dystrybutorom swoich produktow rabatéw
podstawowych, ktore szczegotowo okresdlita w ogolnych zasadach wspotpracy
z partnerami handlowymi, opracowanych w dokumentach: warunki handlowe
obowigzujgce od lipca 2010 r., ktdére zostaty zmienione od 15 grudnia 2010 r.
pismem dotyczgcym zmiany podatku Vat i cen, warunkéw handlowych oraz
realizacji dostaw w okresie Swigtecznym; warunki handlowe obowigzujgce od
1 wrzes$nia 2011 r. oraz warunki handlowe obowigzujgce od 1 stycznia 2012 r.
Okreslone w tych warunkach ceny i rabaty mogty by¢é przez pozwang zmienione
bez uprzedzenia, z tym Zze zmiany takie nie dotyczyly zamowieh potwierdzonych
przez pozwang przed wprowadzeniem zmian. Strona pozwana zastrzegta sobie
prawo do zmian cen i rabatéw w kazdym momencie przed dostawg ze wzgledu na

zmiane podatku oraz wahania kursow walut.

Partnerzy handlowi strony pozwanej, ktérzy sg zorganizowani w strukture
wielooddziatowg (oddziaty posiadajg ten sam NIP) oraz w strukture grupy
zakupowej, pod warunkiem wystawiania faktury na centrale grupy zakupowej oraz
prowadzenia wspolnej dziatalnosci marketingowej, a takze w strukture grupy
zakupowej, ktérej firmy majg tego samego wiasciciela - korzystajg z rozliczenia
warunkéw handlowych wraz z bonusami w oparciu o fgczny wynik sprzedazy

wszystkich produktow.

Wysokos$¢ rabatu podstawowego na [...], zalezata od wysokosci obrotu
(naliczanego od cen detalicznych wskazanych w cenniku strony pozwanej, bez

podatku Vat) oraz poétrocza danego roku. Mianowicie, przy obrotach do 39 999 zt w



okresie styczeh - czerwiec rabat wynosit 24%, natomiast za okres lipiec - grudzieh
uzyskanie rabatu w tej wysokosci dotyczyto obrotow do 59 999 zt. Ze wzrostem
obrotu, wzrastat stopniowo o 1 procent rabat podstawowy, aby przy obrotach
powyzej 380 000 zt w okresie styczen - czerwiec osiggna¢ poziom 28%, aw

okresie lipiec - grudzieh przy obrocie powyzej 590 000 zt.

Mozliwe byto rowniez uzyskanie tzw. rabatu ilosciowego. W przypadku
dostarczenia produktow na jeden adres w jednorazowej dostawie od 7 do 20 sztuk
rabat wynosit 2%, przy zamowieniach od 21 do 50 sztuk rabat wynosit 3%, a przy
zamowieniach powyzej 51 sztuk, rabat wynosit 4%. Przy zaméwieniu [...]73,41,65
oraz 0,77, rabat przystugiwat od zamdwieniu kazdej ilosci [...] i wynosit 1% od

kazdej sztuki.

Rabat na [...] okreslono na 35% ceny i rabat ten nie tgczyt sie z bonusem. Z
kolei na systemy [...] przystugiwat rabat staty w wysokosci 24% i réwniez nie
podlegat fgczeniu z bonusem. Na czesci zamienne przystugiwat rabat staty w

wysokosci 10% i takze nie tgczyt sie z bonusem.

Dodatkowo dystrybutorom przystugiwat rabat - w razie 100% przedptaty - 1%,
a w przypadku, gdy polecenie pobrania towaru nastepowato po wystawieniu faktury,
rabat wynosit 2% (pod warunkiem posiadania z pozwang umowy na okres
Co najmniej 6 miesiecy), zas w przypadku przedptaty inwestycyjnej (ktéra miata
zastosowanie wytgcznie w przypadku dostaw realizowanych na adres budowy na
terenie Polski zgtoszonej stronie pozwanej i potwierdzonej przez jej przedstawiciela,

przy minimalnej wielko$ci zamowienia 21 [...]), rabat wynosit 4%.

Strona pozwana oferowata swoim partnerom handlowym bonus wartosciowy
rozliczany za okres styczen - czerwiec pod warunkiem uregulowania wszystkich
faktur, ktore zostaty wystawione do konca czerwca, w terminie do konca lipca, a za
okres lipiec - grudzien, pod warunkiem uregulowania wszystkich faktur,
ktére zostaty wystawione do konca danego roku, w terminie do kohca stycznia
kolejnego roku. Bonus byt skalkulowany na podstawie obrotu netto za sprzedaz [...].
W okresie styczen - czerwiec bonus wynosit 1% od obrotéw do 59 999 zt i wzrastat
o 1 procent wraz ze wzrostem obrotow az do 7% od obrotu powyzej 360 000 zt. W
okresie lipiec-grudzien 1% bonus przystugiwat przy obrotach do 86 999 zt, za$ do



otrzymania maksymalnego 7% bonusu konieczne byto uzyskanie obrotu powyzej
522 000 zt.

Ogdlne warunki handlowe przewidywaty rabat podstawowy na akcesoria [...]
w wysokosci 22%, przy czym po osiggnieciu obrotow co do tych akcesoriow w
kwocie 36 000 zt za pierwsze pétrocze, a za drugie 44 000 zt, mozna byto otrzymac
dodatkowy rabat w wysokosci 2%. Rowniezi na te akcesoria strona pozwana

udzielata bonusu uzaleznionego od obrotu od 3% do 5%.

Oprocz tego, mozliwe byto uzyskanie rabatu ekspozycyjnego w wysokosci
2%, jesli w punkcie sprzedazy otwartym dla klientbw w zwyczajowo przyjetych
godzinach eksponowane byly co najmniej dwa akcesoria [...]. Dodatkowy rabat
ekspozycyjny w wysokosci 2% uzalezniony byt od umieszczenia tej ekspozycji w
miejscu, w ktérym eksponowane byly [...]. Rabat powierzchniowy wynosit 2% i
przystugiwat parterowi handlowemu posiadajgcemu co najmniej 10 punktow
sprzedazy, a powierzchnia kazdego salonu sprzedazy dostepnego dla klientow

przekraczata 3 000 m?.

W pismie z dnia 15 grudnia 2010 r. strona pozwana wprowadzita zmiany
w sposobie  rozliczania bonusu wskazanego w warunkach handlowych
obowigzujgcych od 1 lipca 2010 r. Z bonusu zostalty wylgczne wytazy, a nadto

obnizono progi bonusowe.

W dniu 2 grudnia 2010 r. Grupa P. S.A. skierowata do strony pozwanej oferte
udzialu w organizowanych przez nig IX targach w dniach 7-8 w K. i wskazata, ze
zatozeniem targow jest ztozenie jak najwiekszych zamdéwien przez sktady P. na
materiaty dostawcow uczestniczgcych w imprezie, oraz ze wystawcy powinni
przygotowaé specjalng oferte handlowg, wazng w czasie trwania targéw. W ofercie
okreslono koszt oraz regulamin udziatu w targach. Zgtoszenie udziatu okreslajgce
powierzchnie stoiska i forme sponsoringu winno byto nastgpi¢ do 14 stycznia 2011 r.

Strona pozwana zgtosita swéj udziat w IX Targach Grupy P. i przygotowata
specjalng oferte targowg dla akcjonariuszy Grupy P., ktéra obowigzywata pod
warunkiem ztozenia przez akcjonariusza zamowienia w trakcie trwania targow
i jego potwierdzenia do 15 kwietnia 2011 r. Wedlug tej oferty mozliwe byto

skorzystanie z dwdch wariantéw promocyjnych. W wariancie | zamowienie  [...]w



ilosci: 7 sztuk [...] (1054 lub 1059), umozliwiato zakup 2 sztuk [...] za 50%;
zamowienie 21 sztuk tych [...] umozliwiato zakup 2 sztuk za 50% lub 6 [...] za 50%;
zamowienie 51 sztuk tych [...] umozliwiato zakup 5 [...] za 50% lub 15 sztuk [...] za
50%.

W wariancie |l mozliwe byto skorzystanie z trzech pakietow promocyjnych:
Pakiet | przewidywat rabat w wysokosci 6% na zakup [...] 6 sztuk G. 3073, 3 sztuk
G. 3060GR, 3 sztuk GG. 0073 lub GG. 060GR, 3 sztuk GX. 3059 lub GL. 3073 lub
GHL 3059/3073. Rabat mdgt by¢ zwiekszony o dodatkowy 1%, jesli do pakietu
zamowiono asortyment B. 2000, E. 2000 lub EZ. 2000 w ilosciach odpowiadajgcych
liczbie zakupionych okien. Dodatkowy rabat w wysokosci 1% nie dotyczyt [...].
Pakiet Il przewidywat rabat w wysokos$ci 5% na zakup [...]: 9 sztuk G. 3073, 3 sztuk
GG. 0073, 3 sztuk GV. lub GVT. Rabat na okna mégt by¢ zwiekszony o dodatkowy
1%, jesli do pakietu zamoéwiono asortyment B. 2000, E. 2000 lub EZ. 2000 w
ilosciach odpowiadajgcych liczbie zakupionych [...]. Dodatkowy rabat w wysokosci 1%
nie dotyczyt [...]. Pakiet Ill przewidywat rabat w wysokosci 4% na zakup [...]: 9
sztuk GL. 1059/GL. 1059B lub G. 3059, 3 szt. GG. 0059, 3 szt. VL. lub GV.. Rabat
na [..] moégt by¢ zwiekszony o dodatkowy 1%, jesli do pakietu zamowiono
asortyment B. 2000, E. 2000, EZ. 2000 w ilosciach odpowiadajgcych liczbie
zakupionych [...]. Dodatkowy rabat w wysokos$ci 1% nie dotyczyt kotnierzy,

materiatow instalacyjnych i wytazow.

Maksymalna ilos¢ zamowien promocyjnych na jeden punkt dostawy

w wariancie Il okreslona zostata na 8 pakietow przez caty okres promocji.

W dniu 21 marca 2011 r. strona pozwana przedstawita partnerom
handlowym oferte promocyjng obowigzujgcg w terminie od 1 kwietnia do 14 maja
2011 r., sktadajgca sie z trzech pakietow: Pakiet | przewidywat rabat w wysokosci
4% na zakup [...]: 6 sztuk G. 3073, 3 sztuk G. 3060GR, 3 sztuk GG. 0073 lub GG.
060GR, 3 sztuk GX. 3059 lub GL. 3073 lub GH. 3059/3073. Rabat modgt by¢
zwiekszony o dodatkowy 1%, jesli do pakietu zamoéwiono B. 2000, E. 2000 lub EZ.
2000 w ilosciach odpowiadajgcych liczbie zakupionych [...]. Dodatkowy rabat w
wysokosci 1% nie dotyczyt [...]. Pakiet Il przewidywat rabat w wysokosci 3% na
zakup [...]: 9 sztuk G. 3073, 3 sztuk GG. 0073, 3 sztuk GV. lub GVT. Rabat na [...]



mogt by¢ zwiekszony o dodatkowy 1%, jesli do pakietu zamowiono B. 2000, E.
2000 lub EZ. 2000 w ilosciach odpowiadajgcych liczbie zakupionych [...].
Dodatkowy rabat w wysokosci 1% nie dotyczyt kotnierzy, materiatow instalacyjnych
i wytazéw. Pakiet Il przewidywat rabat w wysokosci 2% na zakup [...]: 9 sztuk GL.
1059/GL. 1059B lub G. 3059, 3 szt. GG. 0059, 3 szt. VL. lub GV.. Rabat na [...]
mogt by¢ zwiekszony o dodatkowy 1%, jesli do pakietu zamoéwiono B. 2000, E.
2000, EZ. 2000 w ilosciach odpowiadajgcych liczbie zakupionych [...]. Dodatkowy

rabat w wysokos$ci 1% nie dotyczyt [...].

W ofercie podkreslono, ze maksymalna ilo§¢ zamowien promocyjnych na
jeden punkt dostawy wynosi 8 pakietéw przez caty okres promocji. W ramach tej
oferty miat zastosowanie rowniez rabat w wysokosci 1% za [...] 73, 41, 65, 0,77
oraz rabaty ilosciowe wynikajgce z warunkow handlowych strony pozwane;.
Promocja dotyczyta rozmiaréw C02, F06, FO8, M04, M06, M08, M10, P08, SO08.
Zamowien pakietowych nie mozna byto tgczy¢ ze zwyklymi zamowieniami ani

z przedpfata.

W warunkach handlowych obowigzujgcych od 1 wrzesnia 2011 r. nie ulegty
zmianie zasady przyznawania rabatu podstawowego wskazane w warunkach
handlowych obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2010 r., jak rowniez nie ulegta zmianie
wysokosC¢ rabatu za okresy styczeh-czerwiec i lipiec-grudzien. Nie ulegty tez
zmianie zasady przyznawania rabatu ilosciowego, rabatu za [...]. Podniesiono
natomiast rabat z tytutu 100% przedptaty do 1,4%, a w przypadku gdy polecenie
pobrania towaru nastepowato po wystawieniu faktury dotychczasowy 2% rabat
podniesiono do 2,8%, a w przypadku przedpfaty inwestycyjnej dotychczasowy 4%
rabat podniesiono do 5,5%. Nie zmienity sie zasady przyznawania bonusow, z tym,
ze w okresie styczen - czerwiec 1% bonus byt przyznawany od obrotéw do 57 599
zt, a maksymalny 7% od obrotow powyzej 345 600 zt. W okresie lipiec - grudzien
1% bonus byt przyznawany od obrotéw do 83 519 zt, a maksymalny 7% od obrotéw
powyzej 501 120 zt. Nie ulegty zmianie zasady i wysokos¢ przyznawanych rabatéw

i bonusow za akcesoria [...].

W dniu 6 grudnia 2011 r. Grupa P. S.A. skierowata do strony pozwanej oferte
udzialu w X targach Grupy P. S.A. w dniach 12-13 kwietnia 2012 r. w K. na



zasadach jak w ofercie z grudnia 2010 r. Strona pozwana zgtosita swoj udziat w X
targach Grupy P. i przygotowata specjalng oferte targowg dla akcjonariuszy P. S.A.,
ktéra obowigzywata pod warunkiem ztozenia przez akcjonariusza zamowienia w
trakcie tych tragow i potwierdzenia go do dnia 20 kwietnia 2011 r. Wedtug oferty
pozwanej przy zamowieniu 10 sztuk [...], akcjonariusz Grupy P. mogt uzyskaé 10%
rabatu, w razie zakupu 10 szt. akcesoriow [...] mozna byto otrzymacC 2 reczniki
plazowe. Oferta dotyczyta [...: GL. 1059, GL. 1059B, G. 3073, GG.0073,
w rozmiarach : FO06. M04, M06, M08, M10, P08 oraz dodatkowo dla [...] typu G.
3073 i GG.0073, w rozmiarach: C02, F08, S08 oraz akcesoriow RFL, RHL, DKL,
MHL z jednym miejscem dostawy. Akcjonariusz mogt zamowi¢ maksymalnie

3 pakiety w jedno miejsce dostawy.

W warunkach handlowych obowigzujgcych od 1 stycznia 2012 r. wskazano,
ze partnerzy handlowi strony pozwanej mogg korzysta¢ z rabatu podstawowego
na [...] GL. w wysokosci 24%, za osiggniecie obrotow do kwoty 59 999 zt w okresie
styczen - czerwiec, a w okresie lipiec - grudzien do kwoty 74 999 zi. Rabat
ten wzrastat o 1% wraz ze wzrostem obrotu i przy obrotach powyzej 120 000 zt
w pierwszym potroczu osiggat poziom 28%, a w drugim potroczu przy obrotach
powyzej 150 000 zt. Rabat podstawowy na pozostate typy [...]Jzostat okreslony na

poziomie 26%

Przewidziany zostat tez rabat ilosciowy na [...] GL. w przypadku zamowien
powyzej 51 sztuk, w wysokosci 31%, a takze 2% rabat za przeznaczenie 2 m?
powierzchni wystawowej na odpowiednie zaprezentowanie produktow strony

pozwanej oraz za utrzymanie stanu magazynowego w wysokosci 10 sztuk tego
typu [...].

Rabat podstawowy na wytazy do pomieszczen nieuzytkowych oraz na
kotnierze i produkty izolacyjne wynosit 28%.

Ponadto na wszystkie towary, tj. [...],przystugiwaty rabaty iloSciowe w razie
dostarczenia ich na jeden adres w jednorazowej dostawie: w wysokosci 2% w
przypadku zaméwienia od 7 do 20 sztuk oraz w wysokosci 3% w przypadku

zamowienia powyzej 21 sztuk.



Przewidziano tez rabaty state (ktére nie tgczyly sie z bonusami) na [...] i
[...]w wysoko$ci 35% ceny, na [...] w wysokosci 28% ceny, na systemy [...] w
wysokosci 24% ceny, a na czesci zamienne w wysokosci 10% ceny. Rabat na
akcesoria [...] wynosit 22%. Utrzymany zostat na dotychczasowym poziomie rabat
ekspozycyjny i dodatkowy rabat ekspozycyjny oraz rabat zwigzany z: przedptatami,

poleceniem pobrania towaru po wystawieniu faktury i przedptatg inwestycyjna.

Rabat za stany magazynowe w wysokosci 2% przystugiwat, gdy
w punkcie sprzedazy otwartym dla klientow w zwyczajowo przyjetych godzinach

w okresie kwiecien-pazdziernik utrzymywany byt stan 20 sztuk akcesoridw [...].

Strona pozwana zaoferowata tez swoim partnerom handlowym bonus
za sprzedaz [...] w dwdch wariantach - bonus standardowy i bonus warto$ciowy,
przy czym wybor moégt dotyczy¢ tylko jednego z tych wariantéw.
Bonus standardowy za sprzedaz [...]Jwynosit 1% przy obrocie w pierwszym
potroczu do kwoty 63 499 zt, a w drugim potroczu do kwoty 79 899 zt i wzrastat o 1%
wraz ze wzrostem obrotéw, aby przy obrocie powyzej 381 000 zt osiggnaé poziom

7%, a w drugim potroczu przy obrocie powyzej 479 200 zi.

Z kolei bonus wartosciowy byt liczony przez podzielenie wartosci
sprzedanych [...]. Wartos$¢ tego bonusu wynosita 1% przy wartosci sprzedanego [...]
1230-1289 zt i wzrastata o 1% wraz z wartoscig sprzedanego [...], o0siggajac

poziom 6% przy wartosci sprzedanego [...] powyzej 1 530 zt.

Innym rodzajem bonusu byt bonus za sprzedaz [...]J(z wytgczeniem [...]),
wynoszacy 3% za obrot 10 000-14 999 zt, 4% za obrét 15 000-19999 i 5% za obrot
powyzej 20 000 zt.

Ponadto w dniu 6 kwietnia 2012 r. pozwany przedstawit przedstawicielom
handlowym specjalng oferte handlowg obowigzujgcg w okresie od 13 kwietnia do
27 kwietnia 2012 r., w ktérej zaproponowat przyznanie dodatkowego rabatu
za jednorazowy zakup 3 palet (21 sztuk) [...] G. , GL., GH. w wysokosci 3%,
natomiast za zakup 7 palet (49 sztuk) [...] G., GL., GH., dodatkowy rabat
w wysokosci 5%. Rabaty byty liczone od cen detalicznych netto i byty udzielane
niezaleznie od rabatu przystugujgcego na [...] GL. 1059 w rozmiarach [...] 073 w

rozmiarach [...]. Promocja nie fgczyta sie z zamowieniami na inwestycje.
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Strona powodowa nigdy nie byta organizatorem targéw.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji po powofaniu sie na
przepis art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji wskazat,
ze strona powodowa nie przedstawita jakichkolwiek dowodow sSwiadczacych
0 udzielaniu przez pozwang korzystniejszych rabatéw C. sp. z 0.0.. Natomiast jesli
chodzi o udzielanie rabatéw Grupie P., oddalenie powddztwa oparte zostato na
przyjeciu przez Sad Okregowy, ze strona powodowa nie wykazata, iz zastosowane
przez pozwang zroznicowanie cen nie miato obiektywnego i racjonalnego
uzasadnienia. Wprawdzie strona pozwana dwukrotnie przygotowata dla
akcjonariuszy P. oferte handlowg, ktéra obowigzywata w okresie trwania IX i X
Targoéw Grupy P., tj. w dniach 7-8 kwietnia 2011 r. i 12-13 kwietnia 2012 r., ale byty
zwigzane z uczestnictwem pozwanej w tych tragach, za udziat w ktérych musiata
wnies$¢ stosowg optate. Udziat w targach branzowych jest jednym z podstawowych
srodkdw marketingowych stosownych przez producentéow towaréow. Celem kazdej
akcji marketingowej jest generowanie wzrostu zaméwien na towary, poprzez
pozyskiwanie nowych klientéw albo utrzymanie stosunkéw handlowych 2z
dotychczasowymi nabywcami. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Okregowego nie
mozna zabroni¢ stronie pozwanej prowadzenia akcji marketingowej swoich
produktéw, w tym udziatlu w targach branzowych, jak réwniez ogranicza¢ jg w
wyborze rodzaju prowadzonych akcji marketingowych swoich produktow, tym
bardziej, ze w tego rodzaju imprezach handlowych mogli uczestniczyC jej
konkurenci z branzy [...]. Trudno tez oczekiwa¢ od strony pozwanej, aby w swoich
warunkach handlowych przewidywata wszystkie mozliwe grupy rabatow,
dostosowane do wszystkich sytuacji. Poza tym, strona powodowa nie wykazata,
aby kiedykolwiek kierowata do pozwanej oferte udzialu w targach, oraz aby
spotkata sie z odmowg udzielenia rabatu, a zatem nie mozna méwi¢ o
dyskryminacji powoda przez pozwanego, ktéra polega na nierébwnym traktowaniu

podmiotow w takiej samej sytuacji faktyczne;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji strona powodowa nie wykazata tez,
aby strona pozwana roznicowata sytuacje swoich klientow poprzez udzielanie tzw.
rabatow inwestycyjnych w roznych wysokosciach, innych niz okreslone

w warunkach handlowych. Z samego jednorazowego faktu, ze strona powodowa
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otrzymata korzystniejszy rabat inwestycyjni niz to wynikato z warunkéw handlowych,
nie mozna wywodzi¢, iz strona pozwana regularnie i z premedytacjg udziela

go W wyzszej wysokosci innym niz strona powodowa klientom.
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowe;.

Sad drugiej instancji przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji. Odnoszgc sie do zarzutu strony powodowej pominiecia
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w kwestii posiadania przez pozwang
na rynku europejskim i polskim pozycji dominujgcej (co - jej zdaniem - powoduje
konieczno$¢  przestrzegania przez takiego przedsiebiorce  szczegolnej
transparentnosci w zakresie dziatan handlowych w stosunku do swoich
kontrahentéw, wyrazajgcg sie w obowigzku informowania o wszelkich formach
udzielania rabatow handlowych w oficjalnych warunkach handlowych), Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze do kwalifikacji zachowania jako czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji obojetne jest, czy dopuszcza sie go przedsiebiorca zajmujagcy pozycije
dominujacag na rynku, czy tez nie zajmujgcy takiej pozycji. Przepis ten nie odwotuje
sie do pozycji rynkowej przedsiebiorcy, natomiast zabrania kazdemu z nich
rzeczowo nieuzasadnionego, zréznicowanego traktowania swoich klientéw.
Sad drugiej instancji uznat, iz Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat w stanie
faktycznym tej sprawy, ze strona pozwana nie dopuscita sie zarzucanego jej czynu
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji nie byto potrzeby dokonywania ustalen
ioceny w kwestii pozycji rynkowej strony pozwanej. Zwrécit uwage, iz strona
pozwana nie byta organizatorem targéw G. P. S.A. i nie miata wptywu na dobor
uczestnikéw. Oferta strony pozwanej nie byta skierowana w sposob arbitralny do
wybranych przez nig podmiotéw. Zaréwno ograniczenia czasowe tej oferty, jak
i ograniczenia iloSciowe wskazujg, iz nie miata ona na celu dyskryminacji innych
podmiotéw, w tym powoda. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
iz udziat strony pozwanej w tego typu imprezie mozna oceni¢ jako dopuszczalne
dziatanie marketingowe podejmowane w celu zwiekszenia zbytu swoich produktéw.
Poza tym, powdd nie skorzystat z mozliwosci organizacji targéw lub innego
wydarzenia, na ktérym mozna bytoby promowac produkty z oferty pozwanej,

a zatem nie sposob uznaé, ze strona powodowa znalazita sie w jednakowym
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potozeniu w poréwnaniu z sytuacjg podmiotow, ktére takie targi organizowaty.
Dyskryminacja, o jakiej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie polega na tym, ze dany podmiot ma nietransparentne
kryteria przyznawania rabatdw zwigzanych z udziatem w targach, ale na tym,
ze nierowno traktuje podmioty w takiej samej sytuacji faktycznej. Targi odbywajg sie
w odmiennych warunkach handlowych, w r6znej koniunkturze rynkowej i réznig sie
miedzy sobg zasiegiem, wielkoscig, prestizem, czasem trwania oraz iloscig
i rodzajem uczestnikow. Przewidzenie wptywu tych czynnikow na zasady udzielania

rabatow okolicznosciowych jest z gory skazane na niepowodzenie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych strona

powodowa zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 382 k.p.c. przez pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy okolicznosci
istotnych dla jej rozstrzygniecia oraz nie poczynienie ustalen faktycznych majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez brak dokonania ustalen w zakresie
posiadania przez grupe VE., w tym V. sp. z 0.0. udziatu w rynku, a w konsekwencji

pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr
153, poz. 1503, ze zm. dalej: ,u.z.n.a.”), przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w nieuwzglednieniu, ze naduzywanie przez
przedsiebiorce pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 4 pkt. 10 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (jedn. tekst: Dz. U. z 2017
r., poz. 229, dalej: ,u.0.k.k”), jest dziataniem sprzecznym z prawem lub dobrymi
obyczajami, oraz ze posiadanie przez przedsiebiorce pozycji dominujgcej nie ma
znaczenia z punktu widzenia oceny popetnienia przez przedsiebiorce czynu
nieuczciwej konkurencji; art. 15 ust. 1 u.z.n.k. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, iz przedsiebiorca posiadajgcy pozycje
dominujgcg nie jest zobowigzany do okreslenia w oficjalnych warunkach
handlowych wszelkich form wsparcia handlowego udzielanych swoim klientom

i wobec tego, udzielenie przez takiego przedsigbiorce dodatkowych rabatéw,
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nieokreslonych w oficjalnych warunkach, nie stanowi utrudniania dostepu do rynku,
a ponadto naruszenie tego przepisu wyrazajgce sie w uznaniu, iz zachowanie
pozwanej polegajgce na praktyce udzielania swoim kontrahentom rabatow w innej,
wyzszej wysokosci niz okreslona w warunkach handlowych, a w konsekwencji
praktyka odstepowania od zasad udzielania wsparcia handlowego okreslonych
w warunkach handlowych, nie stanowi dziatania utrudniajgcego dostep do rynku;
art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie W uznaniu, iz przedstawienie specjalnej oferty handlowej,
przewidujgcej dodatkowy rabat, w wysokosci wyzszej niz przewidziany
w oficjalnych warunkach handlowych dla $cisle okreslonej G. podmiotéw w ramach
zamknietej imprezy handlowej, niedostepnej dla wszystkich kontrahentéw pozwane;,
nie stanowi przyktadu rzeczowo nieuzasadnionego zrdznicowania w traktowaniu
niektérych kontrahentéw; art. 18 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k., przez btedng wyktadni
wyrazajgcag sie w przyjeciu, ze w sprawie, w ktorej czyn nieuczciwej konkurencji
polega na pominieciu w warunkach handlowych jednej z form wsparcia handlowego,
Zzgdanie pozwu, realizujgce roszczenie o zaniechanie niedozwolonego dziatania,
zmierzajgce do natozenia obowigzku okreslenia w warunkach handlowych zasad
przyznawania w/wym form wsparcia handlowego, nie wywotatoby pozadanego

skutku i nie miatoby wptywu na stosunki handlowe stron.

We wnioskach skargi wniosta o wuchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie, w ktorej przedmiotem sg roszczenia dochodzone na gruncie
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest
wykluczona ocena zachowan pozwanego przedsiebiorcy takze pod katem ich
zgodnosci z ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
o ile w ogdle przedsiebiorca taki ma pozycje dominujgcg w rozumieniu art. 4 pkt 10
tej ustawy, tj. taka, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku witasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw;

domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego udziat
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w rynku wiasciwym przekracza 40%. W art. 9 ust. 2 u.o.kk. jako przyktady
naduzywania pozycji dominujgcej wymieniono m.in. bezposrednie lub posrednie
narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygorowanych lub razgco
niskich, odlegtych terminow ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy
towarow (pkt 1); stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych
lub niejednolitych warunkow umowy, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane
warunki konkurencji (pkt 3); narzucanie przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkow

umow, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci (pkt 6).

Powyzsze postanowienia nawigzujg do tresci art. 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ze wzgledu na ogélny charakter unormowan
zawartych w prawie antymonopolowym, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
(obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) w swoim orzecznictwie
dotyczagcym relacji przepisow prawa antymonopolowego do regulacji
sektorowej (np. w zakresie rynku telekomunikacji czy rynku energetyki), ktorej
adresatami sg poszczegolni przedsiebiorcy, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
w ramach danej ptaszczyzny sektoru gospodarczego, podkreslat koniecznos¢
uwzgledniania przy oceny zachowan na rynku tych przedsiebiorcow
takze przepiséw prawa antymonopolowego (zob. wyrok z dnia 11 listopada 1997 r.
C -359/95 P i C - 379/95 P, Commission and France v Ladbroke Racine; wyrok
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. T — 228/97, Iris Sugar v Commission; wyrok z dnia
30 marca 2000 r. T- 513/93, Consilio Nazionale degli Spedizione Doganali; wyrok
z dnia 10 kwietnia 2008 r. T- 271/03, Deutsche Telekom).

Jakkolwiek zagadnienia prawne wyfaniajgce sie na tle poddawania dziatan
przedsiebiorcy prawu sektorowemu dotyczg innych instytucji prawnych, niz te ktére
wynikajg z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to jednak powyzsze
orzecznictwo wskazuje na istotne znacznie przepisow prawa antymonopolowego
przy ocenie dziatah poszczegdlnych przedsiebiorcéw na rynku. Celem prawa
ochrony konkurencji jest ochrona konkurencji przed znieksztatceniami majgcymi
zrédto w zachowaniach przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku. Z tego wzgledu
przepisy prawa antymonopolowego mogg mie¢ w stosunku do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji charakter komplementarny. Niewatpliwie podmiot o pozyciji

dominujgcej na rynku wtasciwym powinien w sposob szczegdiny dbac o stosowanie
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jednolitych kryteriow ustalania cen sprzedazy zbywanych towarow w stosunku do
kontrahentdw, ktorzy znajdujg sie w stosunku do niego na tym samym bagdz takim
samym poziomie obrotow handlowych mierzonych iloscig zakupoéw i w podobnych

warunkach rynkowych, mierzonych optacalnoscig ekonomiczng.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, ze wzgledu na ich cel oraz ogdlny charakter w sporze
pomiedzy przedsiebiorcami przy ocenie roszczen z ustawy o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji moze mie¢ znaczenie pomocnicze i uzupetniajgce.
Prawo antymonopolowe chroni przede wszystkim interes publiczny, zas
W oparciu 0 przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji rozpatrywane
sg indywidualne dziatania danego przedsiebiorcy przez pryzmat uczciwosci
i wspétistnienia podmiotdw na rynku w taki sposob, aby przewaga nie byta
uzyskiwana za pomocg dziatan niedozwolonych. Innymi stowy, prawo
antymonopolowe dotyczy ochrony rynku a nie Kkonkretnego przedsiebiorcy
czy klienta dziatajgcego na tym rynku. Ostatecznym bgdz posrednim celem kazde;j
praktyki polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej jest ograniczenie badz

utrudnianie dostepu do rynku innym uczestnikom obrotu.

Z przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak i z ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji nie wynika, aby fakt posiadania przez
danego przedsiebiorce pozycji dominujgcej oznaczat, iz juz tylko z tego wzgledu
jego zachowanie na rynku w stosunku do innych przedsiebiorcéw czy
klientdw moze by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji rodzgcy
odpowidzialnos¢ cywilng, ktora implikuje roszczenia okreslone w art. 18 ust. 1 2
u.z.n.k. Brak podstaw do konstruowania w tej materii domniemania prawnego.
W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przestankg dochodzenia roszczen na
podstawie art. 15 u.z.n.k. nie jest osiggniecie pozycji dominujgcej ani istnienie
porozumien ograniczajgcych konkurencje. Dlatego tez zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wskutek zaniechania dokonania
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych odnosnie do tego, czy strona
pozwana ma pozycje dominujgcg na rynku wtasciwym w rozumieniu art. 4 pkt. 10
u.o.k.k. nie zastugiwat na uwzglednienie, bowiem poczynienie takiego ustalenia

samo przez sie nie mogto doprowadzi¢ do przyjecia, iz strona pozwana dopuscita
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sie zarzucanego jej przez strone powodowg czynu nieuczciwej konkurencii.
Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepiséw prawa procesowego
stanowi uzasadniang podstawe kasacyjng, o ile zostanie wykazane, Zze uchybienie

to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Niezaleznie od tego zauwazyC tez trzeba, ze strona powodowa zarzucita
stronie pozwanej czyn nieuczciwej konkurencji polegajagcy na rzeczowo
nieuzasadnionym, zroznicowanym jej traktowaniu w stosunku do innych podmiotéw,
wyrazajgcym sie w stosowaniu przez pozwang w stosunku do strony powodowej
mniej korzystnych rabatéw (art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.) Z kolei wedtug art. 9 ust. 2
pkt 3 u.o.k.k. stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych
warunkéw umowy, stwarzajgcych tym osobom zrdéznicowane warunki konkurenciji,
jest jedng z formg niedozwolonego naduzywania pozycji dominujgcej. W zwigzku
ztym, ze zakresy normatywne obu wymienionych wyzej podstaw prawnych sg
zasadniczo zbiezne, posiadanie przez strone pozwang pozycji dominujgcej ma
w stanie faktycznym tej sprawy wtorne znaczenie. Konieczne jest bowiem przede
wszystkim rozstrzygniecie, czy strona pozwana udzielajgc akcjonariuszom G. P.
S.A. rabatow okolicznosciowych korzystniejszych, niz rabaty podstawowe
i sezonowe, stosowane w stosunku do strony powodowej dopuscita sie wzgledem

niej czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.

Do przypisania czynu nieuczciwej konkurencji okreslonemu przedsiebiorcy
konieczne jest wykazanie dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes konkretnego przedsiebiorcy lub
klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.), ktére utrudnia temu przedsiebiorcy dostep do rynku
(art. 15 ust. 1 u.z.n.k.). W art. 15 ust. 1 u.z.n.k. wskazano w formie przyktadowej
sytuacje, w ktorych nastepuje utrudnianie przedsigbiorcom dostepu do rynku.
Jako wspomniano wyzej, strona powodowa zarzucita stronie pozwanej czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na rzeczowo nieuzasadnionym, zréznicowanym
jej traktowaniu w stosunku do innych podmiotow, wyrazajgcym sie w stosowaniu

przez pozwang w stosunku do strony powodowej mniej korzystnych rabatow.

W swietle art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. nie kazde zr6znicowane traktowanie

klientow jest uznawane jako nieuczciwe, tj. jako czyn nieuczciwej konkurencii.
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Przepis ten wymienia konkretng przestanke nieuczciwego zréznicowanego
traktowania przez przedsiebiorcow swoich klientow, tj. brak rzeczowego
uzasadnienia dla takiego dziatania. Swoboda ustalania cen obejmuje takze prawo
obnizania ceny swoich towaréw z korzyscig dla poszczegdlnych przedsiebiorcow.
Z wyjatkiem zawartego w prawie antymonopolowym zakazu bezposredniego lub
posredniego narzucania nieuczciwych cen (art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.; por. tez
art. 101-102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), przedsiebiorca nie jest
zobowigzany sprzedawac takich samych towarow wszystkim swoim klientom
po tej samej cenie. W przepisie tym chodzi nie tylko o dyskryminowanie
okreslonych przedsiebiorcow (pogarszanie ich sytuacji w obrocie wzgledem innych
przedsiebiorcéw), ale takze faworyzowanie, czyli uprzywilejowanie sytuacji

rynkowej pewnych klientéw na tle sytuacji innych.

Nie jest dyskryminacjg zroznicowane traktowanie klientow, majgce
uzasadnienie ekonomiczne, jesli oparte jest na kryteriach jednolitych dla wszystkich
kontrahentéw na danym szczeblu obrotu towarowego. Przedmiotem zakazu
wynikajgcego z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. jest jedynie takie zréznicowanie cen
w obrocie gospodarczym poprzez rabaty, doptaty do cen, czy upusty cenowe,
stosowane wobec odbiorcéw tego samego szczebla, ktére jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami handlowymi przez to, Zze jest rzeczowo nieuzasadnione.
Rzeczowo uzasadnione zroznicowane cen w stosunku do poszczegolnych
kontrahentéw zaktada racjonalnos¢ i obiektywnos¢, co oznacza, Zze istniejg
szczegolne ekonomiczne wzgledy do preferencyjnego potraktowania okreslonych
przedsiebiorcow. U podioza uczciwego, a przez to rzeczowo uzasadnionego,
zroznicowanego traktowania okreslonych przedsiebiorcéw lezy ekwiwalentno$é
Swiadczen wynikajgca z kosztéw produkciji, czy ilosci objetych transakcjg towardw.
Zatem nie jest wykluczone uzaleznienie wysokosci ceny jednostkowej towaru
od ogdlnej wartosci obrotu pomiedzy stronami w danym przedziale czasowym.
Praktyka gospodarcza uksztaltowata zasady oferowania towaréw na
korzystniejszych zasadach w wypadkach, gdy transakcja przybiera wieksze
rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regut dotyczgcych optacalnosci
produkcji i handlu w mniejszej i wiekszej skali (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 listopada 2015, | ACa 250/15, nie publ.).
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Z przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k. nie mozna tez wyprowadzi¢ zakazu
udziatu przedsiebiorcy w targach, organizowanych przez jednego z jego statych
kontrahentéw i udzielania mu w zwigzku z tym rabatow bardziej korzystnych
niz w stosunku do innych kontrahentow, ktorzy nie organizujg takich imprez.
Jest to codo zasady dopuszczalny efekt stosowania okreslonej pragmatyki
ekonomicznej oraz technik marketingowych w réznych sferach aktywnosci rynkowe;j
danego podmiotu. Niemniej jednak, rowniez i w takich przypadkach konieczne jest
wykazanie, ze zastosowanie zréznicowanych rabatéw byto rzeczowo, a zatem

z ekonomicznego punktu widzenia uzasadnione.

Whbrew stanowisku przyjetemu przez Sad drugiej instancji sam fakt udziatu
w tego typu imprezach nie implikuje tezy, iz zastosowane zréznicowanie cenowe
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do strony powodowe;.
Istotne sg bowiem w tej kwestii aspekty podmiotowy i przedmiotowy, ktére mogg
uzasadnia¢ zastosowanie zrdéznicowania cenowego. Mianowicie, Sad Apelacyjny
oceniajgc zachowanie strony pozwanej w stosunku do strony powodowej pod
katem przepisow art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k. pomingt wysokos¢
obrotéw handlowych w zakresie asortymentu oferowanego przez strone pozwang w
stosunkach ze strong powodowg oraz w relacjach z G. P. SA. Wedtug twierdzen
strony powodowej, poziom obrotéw w stosunkach handlowych strony powodowej
ze strong pozwang byt taki sam wzglednie wyzszy od poziomu obrotéw strony
pozwanej z G. P. S.A. W zwigzku z tym, jesli pomimo udzielenia przez pozwang
korzystniejszych rabatow dla G. P. S.A. obroty handlowe pomiedzy tymi
podmiotami nie byly wieksze od obrotow ze strong powodowg, to zastosowane
zroznicowanie rabatowe nie byto obiektywnie uzasadnione. W tym kontekscie
prawnie irrelewantna jest okolicznos¢, ze strona powodowa nie organizowata
targow. Po drugie, Sgd Apelacyjny pominat aspekt przedmiotowy, tj. nie wyjasnit
jakie konkretnie przetozenie ekonomiczne miato dla strony pozwanej udzielenie
akcjonariuszom G. P. S.A. korzystniejszych rabatéw, od tych, z ktérych mogta
skorzystaC strona powodowa. Rozstrzygniecie tej kwestii ma istotne znaczenie w
sytuaciji, gdy nie zostato wyjasnione zagadnienie wysokosci obrotow handlowych w
zakresie towarow oferowanych przez pozwang, w stosunkach ze strong powodowg
izG.P.S.A
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W zwigzku z powyzszym, Sad drugiej instancji przedwcze$nie przyjat,
iz strona pozwana nie dopuscita sie wzgledem strony powodowej czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajgcego na udzielaniu akcjonariuszom G. P. rabatow
okolicznosciowych korzystniejszych, od tych z ktérych mogta skorzystaC strona
powodowa. W konsekwenciji za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut skargi kasacyjne;j

naruszenia art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt. 3 u.z.n.k.

Nie doszto natomiast do naruszenia tych przepisow w odniesieniu do tzw.
rabatow inwestycyjnych, gdyz strona powodowa nie wykazata, aby strona
pozwana roznicowata sytuacje swoich klientdw poprzez udzielanie tych rabatow
w roznych wysokosciach, innych niz okreslone w warunkach handlowych.
Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze z jednorazowego faktu uzyskania przez strone
powodowg tego rodzaju rabatu w wysokosci dla niej korzystniejszej niz wynikato
to z warunkéw handlowych, nie mozna wywodzic, iz strona pozwana w stosunku do
innych kontrahentéw stosuje korzystniejsze rabaty inwestycyjne, a ponadto,
ze takie zréznicowanie cenowe w stosunku do tego rodzaju rabatéw okreslonych

w warunkach handlowych jest rzeczowo nieuzasadnione.

Jak wynika z ustalen faktycznych, strona pozwana wypracowata i stosowata
w stosunkach handlowych ze swoimi kontrahentami szczegdtowy system udzielania
rabatéw, bonuséw i innych upustdéw cenowych, ktére zostaty okreslone
w pisemnych warunkach handlowych. Warunki te nie obejmowaly zasad
udzielania tzw. rabatéw okolicznosciowych. W sprawie niespornym jest, ze strona
pozwana w okresie objetym podstawg faktyczng pozwu dwukrotnie zastosowata
wobec akcjonariuszy G. P. S.A. rabaty okolicznosciowe w zwigzku
z organizowanymi przez ten podmiot targami. Oczywiscie brak w warunkach
handlowych zasad, wedtug ktorych strona pozwana udziela swoim kontrahentom
innych rabatéw, sam przez sie nie kwalifikuje takiej sytuacji jako czyn nieuczciwej
konkurenciji. Okolicznos¢ ta ma natomiast znaczenie dla oceny rozktadu ciezaru
dowodu. Mianowicie, jesli zasady stosowania przez danego przedsiebiorce
rabatow okolicznosciowych sg okreslone w znanych jego kontrahentom warunkach
handlowych, to ciezar wykazania, ze stosowane przez tego przedsiebiorce
zroznicowanie cenowe jest rzeczowo nieuzasadnione spoczywa na kontrahencie

tego przedsiebiorcy, ktory z tego faktu wywodzi roszczenie. Natomiast w przypadku,
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gdy przedsigbiorca stosuje tego rodzaju rabaty ad hoc, na nim spoczywa
obowigzek wykazania, ze zréznicowanie traktowanie niektorych kontrahentow byto

rzeczowo uzasadnione w znaczeniu, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.

Dopiero przesadzenie okolicznosci majgcych znaczenie dla ustalenia,
czy rzeczywiscie strona pozwana dopuscita sie zarzucanego jej przez strone
powodowg czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na udzieleniu
akcjonariuszom G. P. S.A. rabatow okolicznosciowych i tym samym spowodowanie
rzeczowo nieuzasadnionego zroznicowania cenowego w stosunku do strony
powodowej, uczyni otwartg kwestie oceny zasadnosci zgtoszonych przez strone

powodowg roszczen.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy rozstrzygajgc skarge kasacyjng orzekt
na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.

kc



