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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Srodowiska

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
w stosunku do K. K. oraz rozstrzygajacej
o kosztach postepowania apelacyjnego w stosunku do niej
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz K. K., bedgcej jedng z 18 powoddéw w sprawie, 54 605 zt
odszkodowania za szkody wyrzgdzone przez tosie w uprawach lesnych z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2011 r., umorzyt postepowanie w

zakresie, w jakim powddztwo zostato cofniete, i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze Nadlesnictwo K. znajduje sie na terenie wojewddztwa [...]. W
jego sktad wchodzg obreby lesne K. i T. Nadlesnictwo jest podzielone na

13 lesnictw. Wies O. lezy w powiecie [...].

Na ternie lesnictwa K., tj. na obszarze okoto 30 000 ha, obejmujgcym lasy
panstwowe i niepanstwowe, w lutym 2012 r. byto okoto 1280 sztuk tosi. Zyjg one w
lasach naturalnych i zagospodarowanych, nawet w poblizu miejsc silnie
zaludnionych. Latem tosie zywig sie roslinami zielonymi, gtdwnie podwodnymi
i blotnymi (kaczenhce). Zjadajg tez trawy i turzyce porastajgce brzegi zbiornikéw
wodnych, liscie, paki, owoce krzewow i pedy drzew lisciastych i iglastych
(mtode pedy sosny), a w zimie - igty sosen i jodet oraz kore drzew. tosie latem
przechodzg na bagna, zas zimg wracajg na tereny lesne i uprawne. Doroste losie
Zjadajg dziennie 15-50 kg karmy; w okresie wystepowania grubej pokrywy snieznej
(luty-kwiecien) - od 6 do 12 kg. Ze wzgledu na wysokos¢ ciata, proporcje i dlugosc
nog i szyi fos jest zwierzeciem przystosowanym do ogryzania roslin na wysokosci
50-200 cm nad ziemig. Z roslin drzewiastych najczesciej wybiera sosne, jatowiec,
jodte, modrzew i Swierk. Rosliny te dostarczajg mu wysokoenergetycznego
pokarmu w postaci igliwia, pgkow, kory, pedow i nasion.

Szukajgc  pokarmu tosie wyrzgdzajg szkody, niszczac uprawy,
w szczegolnosci las do lat 10 i od 10 do 20 lat (tzw. miodniki) oraz starsze
tyczkowiny i draggowiny. tosie zjadajg paki wierzchotkowe i wszelkie ugatezienie.
Zostawiajg jedynie todygi drzew, ktore w wypadku sosny nie sg w stanie odrosngc,
mozna je tylko wycigC i przeora¢ pole. tosie w mtodnikach tamig drzewa, aby
dosta¢ sie do czesci wierzchotkowych; zniszczone w ten sposéb drzewo juz

nie rosnie. Powodowane przez tosie zniszczenia narastajg latami. W lasach



prywatnych znajdujgcych sie w nadlesnictwie K. zniszczenia zaczety sie pojawiac w
nasadzeniach okoto roku 1999 r. i wystepujg do dzis. Szkody wyrzgdzane przez
tosie polegajg gtownie na zgryzaniu i tamaniu pedow szczytowych oraz bocznych

sosny, rzadko dochodzi do takiego niszczenia peddw brzozy i Swierka.

W ciggu ostatnich 10 lat liczebno$¢ tosi zwiekszyta sie kilkukrotnie.
W nadlesnictwie K. w roku 2001 zyty 183 fosie, a w roku 2011 byto ich 596. Szkody
w lasach staly sie wyjgtkowo dotkliwe w 2010 r. i w 2011 r. Ze wzgledu na
wyrzgdzane przez tosie szkody (takze w lasach panstwowych) sg wyktadane
materiaty zgryzowe, lecz w niewystarczajgcej ilosci. Odpowiednig ilos¢ pokarmu

zapewniajg jedynie mtode lasy. Zdarzajg sie wypadki padania tosi z gtodu.

K. K. jest wiascicielkg nieruchomosci gruntowej - uprawy lesnej, stanowigcej
dziatke nr 1221/1 i nr 1258, potozonych w obrebie wsi O., o powierzchni 3,13 ha i
2,68 ha. Na wymienionych dziatkach zostat zasadzony las sosnowy o tgcznej
powierzchni 4,03 ha. tosie zniszczyly 70% sosny w pierwszej klasie wieku lasu
(2,129 ha lasu w wieku do 17 lat, 0,41 ha — w wieku do 6 lat, 1,12 ha - w wieku 17
lat). Wartos¢ szkody wynosi 54 605 zi.

Powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn.
tekst z 2015 r., poz. 2100 - dalej: ,ustawa o lasach”), zwtaszcza art. 11, Sgd uznat,
ze do odpowiedzialnosci za wyrzadzone przez tosie szkody znajdujg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do stosowania
w sprawie, mimo ze tosie sg zwierzyng towng, objetg catkowitg ochrong, przepiséw
zawartych w rozdziale dziewigtym ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie (jedn. tekst z 2015 r., poz. 2168, ze zm. — dalej: ,pr. tow.”), poniewaz z art.
46 ust. 1 pkt 1 i art. 50 ust. 1 pr. fow. wynika, Ze regulujg one odpowiedzialnos¢ za
szkody w uprawach i ptodach rolnych, ktéra nie obejmuje - ze wzgledu na charakter

lasu - szkod wyrzgdzonych w uprawie lesne;j.

Sad uznat, Zze na jednostkach organizacyjnych Skarbu Panstwa spoczywa
obowigzek zapewnienia zwierzynie townej odpowiedniej bazy Zzerowej,
z uwzglednieniem dajgcych sie przewidzie¢ zmian w srodowisku. Tego obowigzku
nie dopetniono, mimo ze zachodzgce zmiany, w postaci wzrostu populacji tosi

i zakazu wyrebu drzew w [...] Parku Narodowym, przemawiaty za tym. Zaniechanie



to, wobec wyraznego obowigzku spoczywajgcego na jednostkach organizacyjnych
Skarbu Panstwa, jest bezprawne i stanowi przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Sgd powotat sie tu takze na zeznania pracownika Laséw
Panstwowych, z ktérych wynika, ze zdawat on sobie sprawe z braku zeru dla tfosi i
niedostatku dziatan podejmowanych w celu zmiany tego stanu rzeczy. Jako
podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanego Sad wskazat art. 430 k.c.
Wysokos¢ odszkodowania Sgd ustalit na podstawie art. 322 k.p.c., poniewaz Sciste

udowodnienie szkody byto nader utrudnione.

Sad nie podzielit zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia na
podstawie art. 442" k.c. Wyrzadzona poszkodowanym szkoda narastata stopniowo i
osiggneta apogeum w 2010 r. Nalezato zatem przyjg¢, Zze wiekszos¢ szkdd
powstata w ciggu ostatnich trzech lat, co niweczy zarzut przedawnienia. Podnidst,
ze nie sposob takze uzna¢ — wobec watpliwosci w orzecznictwie co do
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa — Ze poszkodowanym byta znana osoba

odpowiedzialna za szkode.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego, nie
znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutdw naruszenia zaréwno przepisow

postepowania, jak i prawa materialnego.

Wyrok zaskarzyt pozwany w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego K. K. W
skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, pozwany zarzucit naruszenie art.
328 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art.
321 § 1 k.p.c,, art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 i art. 6 pr. tow., art. 430 k.c. w
zwigzku z art. 11 ust. 3 pr. fow., art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 455 i art. 481 k.c.
Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania badz o jego uchylenie i oddalenie

powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma zarzut
wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. polegajgcym — zdaniem skarzgcego - na niewskazaniu podstawy faktycznej

rozstrzygniecia i podstawy prawnej orzeczenia.

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma watpliwosci,
ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji - ze wzgledu na przyjety model
apelacji petnej - stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, sad
odwotawczy jest zatem sgdem merytorycznym i powinien dokona¢ wtasnych
ustalen faktycznych i na ich podstawie oceni¢ zasadno$¢ powddztwa. Nie moze
wiec ograniczyC sie - inaczej niz w systemie rewizyjnym - jedynie do skontrolowania
prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Na sadzie odwotawczym
spoczywa - z wyjatkiem przewidzianym w art. 387 § 2' k.p.c. - podobnie jak na
sgdzie pierwszej instancji, obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktéw, ktére uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym odwodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku

Z przytoczeniem przepisow prawa (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odestanie unormowane w art. 391 k.p.c.
- odpowiednie zastosowania w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Zakres
jego zastosowania zalezy od tresci wydanego wyroku oraz od dziatan procesowych
podejmowanych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow apelacyjnych
i limitowanych granicami apelacji. W wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje,
wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji, bez uzupetniania postepowania dowodowego, sgd odwotawczy nie musi
powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie,
ze ustalenia sgdu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje, powinno ono
by¢ jednak wyrazne i jednoznaczne. Orzeczenie, ktérego uzasadnienie zostato
sporzadzone z pominieciem wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ograniczone - jak w systemie rewizyjnym - do ustosunkowania sie do zarzutow
apelacyjnych, jest dotkniete razgcym uchybieniem, majgcym wptyw na wynik
sprawy, gdyz orzeczenie merytoryczne jest pozbawione podstawy faktycznej

rozstrzygniecia (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,



C 1ll 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C Il 2613/37,
Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,
OSNC 1999, Nr 4, poz. 83 i z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.).
Sad drugiej instancji nie moze poprzestac¢ - ze wzgledu na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego - na samej ocenie zasadnosci zarzutdow naruszenia
prawa materialnego. Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego
powinien takze sanowac - w granicach zaskarzenia - wszystkie naruszenia prawa
materialnego, ktorych dopuscit sie sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
byty one przedmiotem zarzutu apelacyjnego. W literaturze podkresla sie,
ze w zwigzku z odpowiednim stosowaniem w postepowaniu apelacyjnym art. 328
§ 2 k.p.c. nalezy oczekiwac - co wynika z natury procesowej tego postepowania -
ze w uzasadnieniu wyroku sgdu odwoftawczego w sposob pogtebiony zostanie

przedstawiona podstawa prawna rozstrzygniecia zawarta w tym wyroku.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku - co trafnie zarzucit skarzacy - nie
odpowiada powyzszym wymaganiom. Sad odwotawczy oddalit apelacje na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.
Nie musiat zatem powtarza¢ dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych;
mogt poprzestac na stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
podziela (w catosci lub w czesci) i uznaje za wlasne. Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera takiego stwierdzenia. Mozna sie jedynie
domysla¢, ze Sad odwotawczy opart sie na ustaleniach faktycznych dokonanych
przez Sad pierwszej instancji. Kwestia ta jednak nie moze pozostawaé¢ w sferze
domystéw, lecz musi by¢ jednoznacznie wyjasniona w uzasadnieniu Sgdu drugiej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CKN 67/11).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera natomiast - wbrew zarzutowi
skarzgcego - wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia. W wypadku oddalenia
apelacji wystarczy bowiem wskazanie - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art.
385 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98). Oddalajgc apelacje pozwanego, Sgd odwotawczy powotat przytoczony
przepis; inng natomiast kwestig, pozostajgcg poza regulacjg zawartg w art. 328 § 2
k.p.c., jest trafno$¢ podzielonej przez Sgd odwotawczy materialnoprawnej podstawy

orzeczenia wskazanej przez Sad pierwszej instancji.



Nieuzasadniony jest zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art.
386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5i art. 321 § 1 k.p.c. polegajgcym na nieuchyleniu
wyroku Sadu pierwszej instancji z powodu - zdaniem skarzgcego - dotknietego
niewaznoscig postepowania pierszoinstancyjnego na skutek pozbawienia
pozwanego moznosci obrany swych praw. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) ma
miejsce wtedy, gdy z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, ktorych nie mozna byto wskaza¢ przy wydaniu orzeczenia w danej
instancji, strona nie mogta i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czedci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN
34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 - dodatek). Taka sytuacja nie zaistniata
w sprawie. Przebieg postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, w ktorym
pozwany dziatat z profesjonalnym petnomocnikiem procesowym, a takze
podniesione w apelacji zarzuty swiadczg o tym, Zze skarzgcy miat mozliwosc
podejmowania czynnosci procesowych zapewniajgcych mu moznos¢ obrony

swych praw.

W sytuacji gdy kontrola kasacyjna potwierdzita zarzucong przez skarzgcego
wade uzasadnienia zaskarzonego wyroku w postaci niewskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, przedwczesne jest dokonywanie ocen w zakresie
podnoszonych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa materialnego.
Skuteczne podniesienie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa
materialnego wchodzi bowiem zasadniczo w gre tylko wtedy, gdy ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia nie budzg watpliwosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997,
nr9, poz. 128).

Mozna zatem jedynie ogdlnie stwierdzic, ze nie jest pozbawiona racji podjeta
w skardze kasacyjnej krytyka podstawy prawnej odpowiedzialnosci pozwanego.
Przyjecie, ze stanowi jg - tak jak uznat Sad pierwszej instancji - art. 430 k.c.
oznacza, co trafnie zarzucit skarzacy, przyjecie zatozenia, ze odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa - Ministra Srodowiska dotyczy sfery jego uprawnien i obowigzkéw

o charakterze niewtadczym. Tymczasem nie mozna odméwi¢ racji skarzgcemu,



ze stanowisko to pomija unormowania dotyczgce ministra witasciwego do spraw
Srodowiska zawarte w ustawie z dnia 13 marca 1995 r. - Prawo towieckie,
wskazujgce na jego wtadcze kompetencje w zakresie towiectwa. Przepis art. 6 pr.
tow. stanowi wprost, ze minister do spraw srodowiska jest naczelnym organem
administracji rzgdowej w zakresie towiectwa. Gospodarka towiecka prowadzona
jest natomiast w obwodach towieckich przez dzierzawcow lub zarzgdcow (art. 8 ust.
1 i art. 11 ust 3 pr. tow.). Ponadto przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego na
podstawie art. 430 k.c. wymagatoby wykazania, Zze do zadan wiasnych ministra do
spraw srodowiska nalezy zapewnienie odpowiedniej bazy zerowej zwierzynie
townej oraz wskazania konkretnych osob podlegajgcych jego kierownictwu
i obowigzanych stosowac sie do jego wskazowek, ktérym powierzyt on wykonanie

tych zadan na jego rachunek.

Uszio tez uwagi Sadu, ze powdd, uzasadniajgc zgdanie pozwu jako
podstawe prawng dochodzonego roszczenia, wskazat art. 417 § 1 k.c., uznat wiec,
ze dochodzone roszczenie odszkodowawcze ma rekompensowaé szkode
wyrzgdzong przez Skarb Panstwa przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Wigzat wyrzgdzenie szkody
z uprawnieniem ministra do spraw $rodowiska do okreslania - na podstawie
delegacji ustawowej przewidzianej w art. 5 i art. 44 ust. 1 pr. fow. - w drodze
rozporzadzenia listy gatunkéw zwierzat townych i okresow polowan na te zwierzeta
oraz powotat § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r.
w sprawie okreslenia okresow polowan na zwierzeta towne (Dz. U. Nr 48, poz. 459)
i § 2 ust. 4 uchylonego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 kwietnia
2001 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych oraz okreslenia
okresow polowan na te zwierzeta (Dz. U. Nr 43, poz. 488 ze zm.), ustanawiajgce
catoroczng ochrone tosi. Wprawdzie wskazanie przez powoda przepiséw prawa
materialnego, majgcych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia, nie jest wymagane,
jednakze - jak wyjasniono w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152 i z dnia 15 wrzesnia
2004 r.. Il CK 352/98, nie publ.) - nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu
i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne

uzasadniajgce zgdanie pozwu. Ocena zasadnosci dochodzonego roszczenia



z uwzglednieniem okolicznosci posrednio wynikajgcych ze wskazanej przez
powoda podstawy prawnej zgdania - wobec zakwestionowania przyjetej przez Sad
podstawy prawnej rozstrzygniecia - moze wiec mie¢ znaczenie dla ponownej oceny

zasadnosci powodztwa.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).
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