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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko X. J.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 7 pazdziernika
2020 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na istnienie potrzeby wykfadni art. 52 § 2 k.r.o. poprzez

wyjasnienie Kilku pytan prawnych.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sgdu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na istnienie potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa nie doczekat sie wyktadni albo ze
niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej zawierajgcej
szczegotowe omodwienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku istnienia
rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Powofanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga zatem wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi
o wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tres$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie

wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich



dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2020 r., V CSK 351/19, niepubl.)

Tymczasem skarzgcy w skardze powotat sie na istnienie potrzeby wykfadni
art. 52 § 2 k.r.o., ktérg sprowadzit sie do sformutowania kilku pytan, ,czy zaistnienie
waznych powodow (wskazanych w art. 52 § 1 KRO) w dacie wniesienia powodztwa
skutkuje ,automatyzmem” wskazania wifasnie tej daty (ij.: daty wniesienia
powodztwa), jako momentu czasowego, w ktorym wspolnos¢ matzenstwa winna
ustaé, czy tez mozliwe jest okreslenie innej daty (pomiedzy datg wniesienia
powddztwa, a datg wydania wyroku) ustania wspoélnosci majgtkowej matzenskie;,
co réownatoby sie z mozliwoscig orzeczenia ustania wspdlnosci od dnia nastepnego
po dniu zawarciu matzenstwa, az do daty wydania wyroku? Czy do ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej z datg wniesienia powodztwa niezbedne jest zaistnienie
(poza waznymi powodami) przestanek wyjgtkowych, okreslonych w art. 52 § 2 zd. 2
KRO? Czy zaistnienie waznych powoddéw i wyjgtkowych wypadkéw (wskazanych
wart. 52 § 2 zd. 2 KRO) w dacie wniesienia powoddztwa umozliwia Sadowi
ustanowienie rozdzielnosci majagtkowej z datg wczesniejszg niz dzien wytoczenia
powoddztwa, ale inng, pdzniejszg niz data zgdania i czy data ta moze by¢ datg
,dowolnie” ustalong przez Sad; nie skorelowang z zadnym zdarzeniem i stanem
faktycznym, jaki zaistniat m. stronami i nie znajdujgcym oparcia w zebranym

w sprawie materiale dowodowym?”

Dokonujgc oceny powotanej przez Skarzgcego przestanki przedsgdu nalezy
stwierdzi¢, ze analiza judykatury Sadu Najwyzszego oraz dorobek literatury
przedmiotu wskazujg, iz przestanka ta nie wystepuje. Sad Najwyzszy

w przytoczonym postanowieniu z dnia 14 lutego 2020 r., V CSK 351/19



wyczerpujgco wyjasnit, ze przepisy art. 52 § 1i § 2 k.r.0. odroézniajg wazne powody
jako przestanke Zzadania przez kazdego z matzonkéw ustanowienia przez sad
rozdzielnosci majgtkowej od koniecznosci wystgpienia wyjgtkowego wypadku jako
warunku tego, aby sad mogt ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa. Ocena spetnienia przestanek
okreslonych w art. 52 § 1 i 2 k.r.o. musi mie¢ charakter zindywidualizowany
i opiera¢ sie na analizie konkretnych okolicznosci danej sprawy. W konsekwenciji,
przytoczenie odmiennych rozstrzygnie¢ sgadow powszechnych w sprawach
0 rozdzielno$¢ majgtkowa, ze wzgledu na réznorodnosc¢ stanow faktycznych tych
spraw nie dowodzi, ze przepis art. 52 § 2 k.r.o. stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie. Ustanowienie przez sad
rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami, ktdrzy pozostawali we wspolnosci
ustawowej lub umownej, z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa
jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia
w roztgczeniu) niemozliwe byto juz w tym dniu ich wspétdziatanie w zarzgdzie
majgtkiem wspdlnym. Wskazanie w art. 52 § 2 k.r.0., iz wyjgtkowym wypadkiem
uzasadniajgcym mozliwo$s¢ ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z dniem
wczesniejszym niz wytoczenie powodztwa jest okolicznosc,
ze matzonkowie zyli w roztgczeniu, nie oznacza, iz w kazdym przypadku zycia
w roztgczeniu sgd ma obowigzek ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, lecz jedynie mozliwosc

ustanowienia tej rozdzielnosci w takiej sytuacii.

W postanowieniu z dnia 22 grudnia 2020 r., Il CSK 64/20 (niepubl.) Sad
Najwyzszy dodatkowo wyjasnit, ze wystepujgca w art. 52 § 1 k.r.o. klauzula
"waznych powoddw" ma charakter elastyczny i pozostawia sgdowi meriti szeroki
margines swobody, wymagajgcy subiektywnej i zindywidualizowanej oceny
w kazdej sprawie. Sama okolicznos¢ istnienia miedzy matzonkami separacji
faktycznej nie przesadza o zasadnosci ustanowienia rozdzielnosci majagtkowej, przy
czym nie kazda posta¢ separacji faktycznej moze stanowi¢ wazny powdd

ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe;j.



Nalezy zatem wuzna¢, Zze przedstawiony poglad jest juz utrwalony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu nie mozna uznac, ze

wystepuje powotana przez Skarzgcego przestanka przedsadu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 3, art. 108
§1, art. 391 § 1, art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 4 pkt. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



