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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku T. G.

przy uczestnictwie Miasta G. i J. G.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotat sie do wystepujgcego w sprawie zagadnienia
prawnego oraz wskazat na potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzacy, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie czy mozna naby¢ wilasnosc¢
nieruchomos$ci w postaci dziatki ewidencyjnej, gdy w rzeczywistosci dziatka ta
powinna zostaC wytgczona z obrotu, poniewaz jest przeznaczona do publicznego
korzystania.

Wskazana kwestia zostata juz jednolicie wyjasniona w judykaturze i nie budzi
kontrowersji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r.,
IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17, z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 293/11
z dnia 5 pazdziernika 2012, IV CSK 94/12, LEX nr 1232805 i z dnia 10 kwietnia
2013, IV CSK 514/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 143)

Wedtug art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm., dalej ,u.d.p.”), tylko droga,
z ktérej moze korzysta¢ kazdy zgodnie z jej przeznaczeniem, zaliczana do jednej
z kategorii drég (krajowa, wojewddzka, powiatowa, gminna) jest drogg publiczna.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 u.d.p. przez pojecie drogi nalezy rozumie¢ budowle
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami,
stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg, przeznaczong do prowadzenia ruchu

drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Natomiast, stosownie do definicji



ustawowej zawartej w art. 2 pkt 1 p.r.d., droga to wydzielony pas terenu sktadajgcy
sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdw, tgcznie
z torowiskiem pojazdéw szynowych znajdujgcym sie w obrebie tego pasa,
przeznaczony do ruchu lub postoju pojazddéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub
pedzenia zwierzat. Podstawowymi "wyrdoznikami drogi publicznej sg dwa elementy:
nieograniczona podmiotowo mozliwo$¢ korzystania z drogi oraz zaliczenie drogi do
okreslonej ustawowo kategorii". Tym samym, zaliczenie w odpowiedniej formie
drogi do jednej z kategorii drog publicznych decyduje o statusie tej drogi, jako drogi
publicznej tylko wtedy, gdy droga ta spetnia wskazane wymagania okreslone
w ustawie.

Uczestnik Miasto G. w toku sprawy nie podnosito zarzutu, ze dziatka nr [...]
opow. 66 m? stanowi droge publiczng. Podniosto tylko zarzut dotyczgcy
samoistno$ci posiadania, oraz terminu zasiedzenia. Takze w apelacji uczestnik ten
wskazujgc na czesciowe zasypanie skarpy w czasie budowy drogi czynit to
w kontekscie wtadania spornymi dziatkami, jak wtasciciel, tj. podnosit, ze zmieniat
uksztattowanie nalezgcych do niego dziatek. Nie twierdzit natomiast, jakoby skarpa
stanowita obiekt inzynierski drogi.

W skardze kasacyjnej nie mozna powotywaé nowych faktéw i dowoddéw
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Twierdzenie dopiero w skardze kasacyjnej, ze czes¢ dziafki
nr[...] (skarpa) jest urzgdzeniem drogi jest spdznione. Samo wskazanie w ewidencji
przeznaczenia dziatki na cele drogowe, nie oznacza jeszcze, ze w tym miejscu
powstata droga (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r.,
| CSK 293/11). Dodac sie godzi, ze jezeli dana osoba zawtadneta nieruchomoscig
i wiladata nig jak wiasciciel z wytgczeniem innych osoéb, to jest jej posiadaczem
samoistnym, choc¢ ta nieruchomosc jest przeznaczona, a wiec w przysztosci moze
sta¢ sie drogg publiczng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1963 r.,
| CR 151/63, OSNCP 1964, nr 9, poz. 177). Wiadanie liniami energetycznymi przez
ich wtascicieli, jezeli one przebiegajg po cudzych nieruchomosciach jest
posiadaniem zaleznym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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