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POSTANOWIENIE

24 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 24 wrze$nia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.D.

z udziatem R.S.

0 podziat majgtku wpdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej R.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 22 listopada 2022 ., Il Ca 3157/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.K)

UZASADNIENIE

Uczestnik R.S. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2022 r. Wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania uzasadnit wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

jednej sposrod wyzej wymienionych przestanek, a mianowicie pierwszej z nich.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), jak tez
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia SN: z 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - niepubl.).
Konieczne jest przy tym przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z 23 sierpnia 2007 r.,
| UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10 - niepubl.).

Przedstawiong w swojej skardze kasacyjnej problematyke Skarzacy ujat
w pytaniu: ,Czy w przypadku gdy przedmiotem surogowanym jest pienigdz czyli
rzecz oznaczona co do gatunku (w przeciwienstwie do rzeczy oznaczonej co do
tozsamosci) mozliwe jest wykazywanie, ze istniejg jakies konkretne (poza

wskazaniem ich wysokosci) srodki stanowigce przedmiot darowizny i tozsame
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z wydatkowanymi na nabycie innych skladnikéw majgtkowych stanowigcych

przedmiot surogacji”.

Przedstawione przez skarzgcego pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego, a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
ocen przedstawionego problemu. Uzasadnienie to nie wskazuje na to, ze przepisy
dotyczgce tej kwestii nie doczekaty sie wyktadni ani na to, ze ich niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych. Nie jest zas rolg Sadu Najwyzszego
zastepowanie strony skarzgcej w takim zadaniu, w tym domyslanie sie lub
poszukiwanie okolicznoéci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienia SN z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, niepubl.
i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - niepubl.).

Nalezy zauwazy¢, ze Sad uznat, ze Skarzgcy nie wykazat, iz nabyt udziaty
w spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz pokryt wktad w spoice
komandytowej, za pienigdze pochodzgce od A.S. Brak zatem bylo podstaw do
przyjecia, ze z tego wiasnie zrddla pochodzity pienigdze na nabycie tych
sktadnikéw majgtkowych. Argumentacja Sgdu w tym zakresie nie sprowadzata sie
jedynie do zarzutu niewykazania przez Skarzgcego powyzszych okolicznose.
Odnosita sie bowiem réwniez do oceny jego zachowania przez pryzmat zasad
wspotzycia spotecznego. W tym kontekscie Sgd ocenit, ze zainicjowane przez
Skarzgcego zawarcie z bratem umoéw darowizny, ktérych celem miato byc¢
zaliczenie udziatéw w spotkach M. sp. z 0. 0., M. sp. z 0. 0.1, M. sp. z 0. 0.2, C. sp.
Z 0. 0. oraz M. sp. z 0. 0.3 oraz wktadu do spodtki komandytowej do majatku
osobistego uczestnika, byto nieetyczne i nie do pogodzenia z powszechnie
aprobowanymi w spoteczenstwie wartosciami moralnymi oraz naruszato zasade
uczciwosci i lojalnosci matzenskiej. Dlatego Sad zakwalifikowat je jako godzace w
dobro rodziny i naruszajgce obowigzek wspoétdziatania matzonkéw dla dobra
rodziny (art. 23, art. 27 i art. 87 k.r.0.). Takie zachowanie Skarzgcego Sad uznat za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci, ze o zawartych
umowach Whnioskodawczyni dowiedziata sie dopiero po ztozeniu wniosku o podziat

majatku wspodlnego.
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Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjaé, ze w tej sprawie przestanki

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty wykazane w sposob wiasciwy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)

[SOP]



