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POSTANOWIENIE

17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko J. L.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. L.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 5 marca 2024 r., V Ca 813/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. L. na rzecz R. N. 2700 (dwa tysigce

siedemset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

(G.G))

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2023 r., XI C 629/19, Sad Rejonowy w Rzeszowie
zasgdzit od pozwanego przyjmujgcego zlecenie na rzecz powodowego
spadkobiercy dajgcej zlecenie 14 651,49 USD z odsetkami tytutem wydania 1/3

ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania dajgcej zlecenie.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Okregowy w Rzeszowie

oddalit apelacje przyjmujgcego zlecenie.

Sad ten ustalit, ze matka powoda mieszkata w USA, gdzie miata mieszkanie.
Matka powoda chorowata na nowotwor i gdy jej stan sie pogorszyt, postanowita
sprzedac¢ mieszkanie i wréci¢ do Polski. W kwietniu 2013 r. udzielita swojemu bratu
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(f. pozwanemu), takze mieszkajgcemu w USA, petnomocnictwa do sprzedazy
mieszkania i wrdcita do Polski, gdzie zmarta w sierpniu 2013 r. Spadek po niej

nabyta tréjka jej dzieci w rownych czesciach.

Przyjmujacy zlecenie sprzedat mieszkanie siostry w lipcu 2013 r. za 52 000
USD, a po odliczeniu kosztow zwigzanych ze sprzedazg pozostato 43 954,48 USD.
W postanowieniu o dziale spadku po wiascicielce mieszkania sad nie wymienit
wierzytelnosci o wydanie ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania jako sktadnika
spadku. W uzasadnieniu sad wyjasnit, ze przyjmujgcy zlecenie, niebedacy
uczestnikiem postepowania dziatowego, przeznaczyt sume uzyskang ze sprzedazy

na sptate pozyczki, ktérej udzielit swojej zmartej siostrze.

Sad drugiej instancji uznat, ze przyjmujacy zlecenie nie wykazat, ze udzielit
siostrze pozyczki, a tym samym jest zobowigzany do rozliczenia sie z powodowym

spadkobiercag z ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania.

Przyjmujacy zlecenie sprzedazy wnidst skarge kasacyjng zarzucajgc

naruszenie:

1) przepiséw postepowania, tj. art. 567 § 3 w zw. z art. 688 i 618 § 3 k.p.c.,
przez przyjecie, ze mimo powagi rzeczy osgdzonej postanowienia o dziale spadku
i nienabycia wierzytelnosci spadkodawcy powodowemu spadkobiercy przystuguje

roszczenie przeciwko pozwanemu;

2) prawa materialnego, tj. art. 1035 i 1036 k.c., przez przyjecie legitymacji
czynnej jednego ze spadkobiercow z uwagi na podzielno$¢ wierzytelnosci

spadkodawcy, chociaz wierzytelnosci wchodzgce w sktad spadku sg niepodzielne;

oraz wniost o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na oczywistg

zasadnosc¢ obu zarzutow kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Artykut 567 § 3 k.p.c. dotyczy postepowania o podziat majgtku wspdlnego
matzenskiego i skarzgcy powotat go celu powotania sie na orzecznictwo w
sprawach podziatu majgtku wspodlnego, lecz sam przepis nie moégt zostac

naruszony przy rozstrzyganiu o powodztwie spadkobiercy przeciwko dtuznikowi
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spadkodawcy. Natomiast art. 688 k.p.c. nakazuje stosowanie do postepowania o
dziat spadku przepisow postepowania o zniesienie wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych. Jednak skarzacy nie zarzucit, ze Sgd odwotawczy bezpodstawnie
zastosowat lub nie zastosowat ktoéregokolwiek z art. 617-625 k.p.c. Skarzgcy
zarzucit, ze orzekanie o wierzytelnosci spadkodawcy, wobec nieobjecia jej dziatem
spadku ze wzgledu na nieistnienie, narusza art. 617 § 3 k.p.c. Przepis ten wyigcza
dochodzenie po zniesieniu wspoétwtasnosci roszczen, o ktérych mowa w art. 617 §
1 k.p.c., czyli roszczenh miedzy wspoiwtascicielami. Skarzacy nie byt
wspotwierzycielem wierzytelnosci ani z tytutu spadkobrania, ani zadnego innego, i

art. 617 § 3 k.p.c. nie stosuje sie.

Z uzasadnienia zarzutu wynika, ze wedtug skarzgcego przyjecie przez sad,
ktéry podzielit spadek, wygasniecia wierzytelnosci spadkodawcy, jest przeszkodag
do uznania istnienia tej wierzytelnosci w niniejszej sprawie. Skarzgcy powotfat sie na
powage rzeczy osgdzonej postanowienia o dziale spadku, lecz postanowienia co
do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym majg powage rzeczy osgdzonej
tylko miedzy uczestnikami postepowania (art. 366 k.p.c.) oraz osobami, ktore
powinny by¢ uczestnikami, a ktérym z powodu niewezwania do udziatu w sprawie
przystuguje skarga o wznowienie lub wniosek o zmiane prawomocnego
postanowienia. Skarzgcy nie byt uczestnikiem postepowania o dziat spadku i
prawidtowo nie zostat wezwany do udziatu, poniewaz nie miat interesu prawnego w
rozstrzygnieciu o wierzytelnosci spadkodawcy. Postanowienie o dziale spadku
przyznajgce okreslong wierzytelnoS¢ okreslonemu spadkobiercy jest zdarzeniem
prawotwérczym, pozbawia ono wierzytelnosci pozostatych spadkobiercéw. Sad
rozpoznajgcy powodztwo o te wierzytelnos¢, nie moze kwestionowac
przystugiwania wierzytelnosci, o ile istnieje, spadkobiercy legitymujgcemu sie
prawomocnym postanowieniem o dziale spadku. Jednak sgad spadku nie orzeka o
istnieniu wierzytelnosci. Pominiecie wierzytelnosci w sktadzie spadku nie wigze w
sporze spadkobiercy z dtuznikiem spadkodawcy. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania jest oczywiscie niezasadny, a ponadto skarzgcy powotat jako
naruszone przepisy nieadekwatne do tresci zarzutu.

2. Wierzytelnos¢ zmartej dajgcej zlecenie o wydanie przez

przyjmujgcego zlecenie ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania jest
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wierzytelnoscig pieniezng, czyli podzielng (art. 379 k.c.). Jednak zagadnienie
podzielnosci wierzytelnosci wchodzgcych w sktad spadku budzi znaczne

rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie.

Za podzielnoscig wierzytelnosci wypowiadat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy
(zob. postanowienie z 7 listopada 1967 r., | CZ 97/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz.
145; uchwaty z 2 stycznia 1975 r., lll CZP 82/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 5, i z 30
maja 1975 r., lll CZP 27/75, OSNC 1976, nr 4, poz. 71; postanowienie z 9 wrzesnia
1999r., I CKN 460/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 55; podobnie dotyczace
wierzytelnosci pozostatych po rozwigzaniu spotki cywilnej wyroki: z 6 listopada
2002 r., | CKN 1118/00; z 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, nr 3, poz.
44, oraz z 5 stycznia 2005 r., Il CK 351/04). W nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad odmienny, o niepodzielnosci wierzytelnosci
spadkowych do czasu dziatu spadku (zob. wyroki: z 27 czerwca 2017 r., Il CSK
15/17; z 28 listopada 2019 r., lll CSK 284/17, i z 16 marca 2022 r., Il CSKP 206/22,
a takze dotyczgcy prawa do zgdania odkupienia przez fundusz inwestycyjny
jednostek uczestnictwa wyrok z 9 maja 2019 r., | CSK 198/18). Zréznicowane w tej
mierze sg réwniez poglady wyrazane w literaturze, cho¢ wspétczesnie wydajg sie
przewazaé zwolennicy drugiego z przedstawionych stanowisk (tak postanowienie
SN z 14 grudnia 2023 r., Il CNPP 28/22, zob. tez postanowienie SN z 3 lutego 2017
r., I CSK 152/16, i wyrok SN z 30 listopada 2017 r., IV CSK 24/17).

Juz sam fakt istnienia dwoch linii orzeczniczych uniemozliwia uznanie za
oczywiscie zasadng skargi kasacyjnej od wyroku opartego na jednej z tych linii.
Ponadto Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
pierwszg z tych linii, przyjetg przez sady meriti, tj. o podzielnosci wierzytelnosci
pienieznych wchodzgcych w sktad spadku. Polskie prawo cywilne tylko w dwdch
przypadkach ustanawia tgczny charakter wierzytelnosci co do zasady pienieznych:
przystugujgcych matzonkom pozostajgcym w ustroju wspolnosci majgtkowej oraz
przystugujgcych wspolnikom spotki cywilnej. Artykut 1035 k.c. jednoznacznie
stanowi, ze do wspdlnosci majgtku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy
o0 wspoétwiasnosci w czesciach utamkowych, co w przypadku wierzytelnosci
podzielnych oznacza ich podziat z mocy prawa miedzy wszystkich spadkobiercéw

na czesci odpowiadajgce udziatom spadkowym (art. 379 § 1 k.c.). Oczywiscie
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postanowienie o dziale spadku, jako postanowienie konstytutywne, moze zmienic
ten stan prawny, lecz do dziatu spadku kazdy spadkobierca ma legitymacje do
dochodzenia swoje czesci wierzytelnosci spadkowej. Nie sg przekonujgce
argumenty, Zze wyegzekwowanie swoich czesci tylko przez niektorych
spadkobiercow moze utrudni¢ sprawiedliwy dziat spadku. Dzielgc spadek sad
orzeka wedtug stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) i ma
mozliwos¢ uwzglednienie aktualnego stanu wierzytelnosci spadkowych oraz tego,
co poszczegolni spadkobiercy juz uzyskali ze spadku. Jezeli czes¢ wierzytelnosci
spadkowej zostata jedynie zasgdzona na rzecz jednego ze spadkobiercow, lecz nie
zostata wyegzekwowana, sad spadku moze przyzna¢ te czes¢ kazdemu innemu
spadkobiercy, ktory bedzie mogt w oparciu o postanowienie dziatowe uzyskac
klauzule wykonalnosci na swojg rzecz (art. 788 k.p.c.). Natomiast uznanie, mimo
braku podstawy prawnej, wierzytelnosci spadkowych za niepodzielne moze
prowadzi¢ do naduzy¢. Postepowania o dziat spadku bywajg dtugotrwate i w tym
czasie brak zgody tylko jednego ze spadkobiercéw moze uniemozliwi¢ dochodzenie
wierzytelnosci, a dtuznik spadkodawcy moze dziata¢ w porozumieniu z tym jednym

spadkobiercy.

Nadto przedstawiony wyzej spér o podzielnos¢ wierzytelnosci spadkowych
dotyczy okresu do dziatu spadku. Jezeli sgd nie obejmie dziatem spadku jakiej$
wierzytelnosci, niewatpliwie stosuje sie do niej art. 379 k.c. Zaskarzone
postanowienie odpowiada prawu, a w szczegdélnosci art. 1035 k.c. Podniesiony
przez skarzgcego art. 1036 k.c. ogranicza rozporzgdzanie swoim udziatem w
przedmiocie nalezgcym do spadku, czyli dotyczy rzeczy oraz praw majgtkowych
niepodzielnych. Natomiast wierzytelnos¢ podzielna z mocy prawa z chwilg Smierci
wierzyciela dzieli sie miedzy spadkobiercow (art. 379 w zw. z art. 1035 k.c.) i tylko
czynnos¢ prawna spadkobiercy lub postanowienie sgdu o dziale spadku moga

zmienic¢ stan prawny wierzytelnosci co do osoby wierzyciela.

3. Ze wzgledu na niezasadnos¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy oddalit ten wniosek i na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.
przyznat powodowi od skarzgcego zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na

skarge kasacyjng w wysokosci stawki minimalnej okreslonej w stosowanym
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odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[a.t



