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POSTANOWIENIE

20 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Z. w B.

z udziatem J.N., T.N. i J.J.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej Z. w B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 16 stycznia 2025 r., Il Ca 941/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikéw
J.N.,, T.N. i J.J. kwoty po 450 (czterysta piecdziesiat) zt, z
ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia wnioskodawcy niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty, tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego.

[PG]
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UZASADNIENIE

Whioskodawca — Z. w B. wniost o stwierdzenie, Ze nabyt przez zasiedzenie z
dniem 31 stycznia 1982 r. prawo wtasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej,
potozonej w B. przy ul. [...], dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczystg nr [...]. W uzasadnieniu wniosku podat, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, ktorej przedmiotem jest prowadzenie zarzagdu nieruchomosciami. Na
mocy petnomocnictwa z 30 stycznia 1952 r. F. i W.B. (éwczesni wiasciciele
nieruchomos$ci) przekazali zarzgd nad nieruchomoscig objetg powyzszym
wnioskiem Przymusowemu Z. w B. (poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy).
Whnioskodawca pobierat czynsz z tytutu najmu lokali, podejmowat czynnosci
zwigzane z administrowaniem nieruchomoscig. Ponadto dnia 22 kwietnia 1978 r.
wiasciciel nieruchomosci — B.N. powierzyt wnioskodawcy administracje
nieruchomoscig potozong w B. przy ul. [...] na czas nieoznaczony. Pismem z 6
lutego 2024 r. wnioskodawca sprostowat informacje zawartg we wniosku,
wskazujgc, ze wszedt on w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
petnomocnictwa udzielonego 15 listopada 1952 r. przez K.J. i A.N. Objeta
przedmiotowym wnioskiem nieruchomos¢ potozona w B. przy ul. [...] (poprzednio
ul. [...]), stanowi wlasno$¢ uczestnikdw postepowania, tj.: J.N., T.N. i J.J., co
wynika z prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej nr [...], przy czym,
jako uprzedni jej wtasciciele w dziale 1l tej ksiegi wpisani byli — K.J. (R.) oraz B.N.
Uczestnicy postepowania nabyli odpowiednie udziaty w prawie wtasnosci objetej
wnioskiem nieruchomosci w wyniku spadkobrania po smierci K.J. (R.) oraz B.N.,
ktérzy w latach piecdziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego wieku powierzyli
administrowanie przedmiotowg nieruchomoscig wnioskodawcy. Z. w B. na
przestrzeni lat systematycznie zlecato przeglady instalacji gazowej i kominowej.
Zawarto takze umowe ubezpieczenia nieruchomosci. Organy administracyjne oraz
instytucje w sprawach zwigzanych 2z nieruchomoscig kontaktowaty sie ze
Zrzeszeniem i informowaty je o toczgcych sie postepowaniach. W decyzjach
dotyczgcych podatku od nieruchomosci wnioskodawca okreslany byt jako
administrator. Wnioskodawca zawierat takze umowy najmu mieszkan znajdujgcych

sie  w nieruchomosci, w ktérych figurowat jako zarzadca. Zrzeszenie nie
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podejmowato dziatan nakierowanych na ustalenie spadkobiercow wiascicieli. Nie
miato tez wiedzy o smierci B.N. oraz K.R.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania — J.N., T.N. oraz J.J.
wniesli o jego oddalenie i tytutem uzasadnienia wskazali, ze w realiach sprawy nie
zostata spetniona podstawowa przestanka prowadzgca do zasiedzenia, tj.
posiadanie samoistne nieruchomosci.

W  wyniku rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Bydgoszczy
postanowieniem z 14 czerwca 2024 r. oddalit w catosci wniosek o zasiedzenie
objetej nim nieruchomosci, gdyz, w ocenie Sadu, brak byto podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawca — Z. w B. byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej
wnioskiem.

Apelacje od powyzszego postanowienia Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z
14 czerwca 2024 r. wywiodt wnioskodawca — Z. w B. domagajgc sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie wniosku o0 zasiedzenie nieruchomosci gruntowej
zabudowanej, potozonej w B. przy ul. [...], w catosci, podnoszgc jednoczesnie
sprecyzowane w tresci apelacji zarzuty naruszenia przepisow postepowania, tzn.:
art. 233 § 2 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, {j.: art.
172 § 1 k.c.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania wniesli o jej oddalenie.

W ocenie Sad Il instancji, apelacja wnioskodawcy byta bezzasadna.
Zdaniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata ocena charakteru wiadania przez
wnioskodawce (a wczesniej przez jego poprzednikow prawnych) nieruchomoscig
stanowigcg przedmiot zasiedzenia. Jak podkreslit Sad Il instancji niezbedng
przestankg zasiedzenia nieruchomosci jest samoistne posiadanie nieruchomosci
przez czas okreslony w ustawie. Tymczasem, wbrew zarzutom wnioskodawcy,
takiego rodzaju posiadanie w realiach przedmiotowej sprawy nie wystgpito. Ot6z,
jak wskazat Sgd odwotawczy, poprzednik prawny wnioskodawcy — P. - wszedt w
posiadanie nieruchomosci nha mocy petnomocnictwa z 15 listopada 1952 r., ktore
zostato udzielone przez 6éwczesnych wiascicieli przedmiotowej nieruchomosci. Na
mocy tego petnomocnictwa poprzednik prawny wnioskodawcy zostat upowazniony

do zarzgdzania i opiekowania sie nieruchomoscig potozong przy ul. [...] (obecnie ul.
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[...]). W konsekwencji, jak wskazat Sgd Okregowy, owczesne wiascicielki
przedmiotowej nieruchomos$ci przekazaty Zrzeszeniu zarzad nad przedmiotowg
nieruchomos$cig, ktore to wiadanie stanowito jedynie posiadanie zalezne. W
pozniejszym okresie charakter tego posiadania nie zmienit sie. Objecie rzeczy w
posiadanie za zgoda wtasciciela i posiadanie jej w zakresie przez wiasciciela
okreslonym Swiadczy o posiadaniu zaleznym, choéby posiadacza z wiascicielem
nie tagczyt Zzaden stosunek prawny. Zdaniem Sadu Il instancji nie ulegato
watpliwosci, ze posiadacz zalezny moze dokonaé zmiany rodzaju posiadania z
zaleznego na samoistne, lecz w takim przypadku musiatby te okolicznos¢ na
zewnatrz wyraznie zamanifestowaé¢ i to na wnioskodawcy cigzyt, obowigzek
wykazania tego faktu. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Il instancji,
wnioskodawca takich okolicznosci nie wykazat. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezato,
ze wnioskodawca w zaden sposéb nie zamanifestowat w stosunku do witascicieli
zmiany sposobu posiadania nieruchomosci. W efekcie, jak stwierdzit Sad Il
instancji, Sgd Rejonowy w Bydgoszczy zasadnie uznat, iz wnioskodawca nie
wykazat, azeby zmienit zakres i rodzaj poprzedniego posiadania nieruchomosci
objetej wnioskiem. Ostatecznie Sgd Okregowy w Bydgoszczy stwierdzit, ze wniosek
0 zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci byt niezasadny, poniewaz
wnioskodawca byt posiadaczem zaleznym, a nie samoistnym w rozumieniu art. 172
k.c. W konsekwencji istniejgcy po stronie wnioskodawcy brak posiadania
samoistnego byt przeszkodg do stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz
nieruchomosci objetej przedmiotowym wnioskiem, o czym orzekt Sad Rejonowy w
Bydgoszczy postanowieniem z 16 stycznia 2025 r. oddalajgc apelacje Z. w B.

Whioskodawca — Z. w B. - skargg kasacyjng zaskarzyt postanowienie Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z 16 stycznia 2025 r. w catosci. Skarge kasacyjng od
powyzszego postanowienia Sgdu Il instancji wnioskodawca opart na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, tzn.: art. 233 § 1 k.p.c.; art. 387 § 2 pkt. 1i 2
k.p.c.; oraz na zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego, tj.: art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c.; art. 172 § 2 k.c. wzw. z art. 176 § 1 k.c.; art. 172
§2k.c.wzw.zart. 176 § 1 k.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie, w szczegdlnosci, przyjecia

wywiedzionej skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na przestanke istotnego
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zagadnienia prawnego oraz ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$c¢ (art. 3984 § 2
k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 oraz 4 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Celem
wykazania przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy zaprezentowat
wywod, ktorym stwierdzit, Ze w realiach stanu faktycznego sprawy bezsporna byta
okolicznos¢, iz wnioskodawca uzyskat posiadanie przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie udzielonego mu petnomocnictwa. Skarzgacy stwierdzit, w ramach
podniesionych zarzutéw, ze petnomocnictwo to stanowito o posiadaniu zaleznym,
jednakze wnioskodawca z biegiem czasu zaczagt posiadaé przedmiotowg
nieruchomo$¢ jako posiadacz samoistny, albowiem mocodawca nie interesowat sie
przedmiotowg nieruchomos$cig. Wnioskodawca nie wiedziat rowniez o Smierci
mocodawcy, w zwigzku z tym nie mdgt posiada¢ przedmiotowej nieruchomosci na
podstawie przepisow prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Wnioskodawca
nigdy nie prowadzit zarzgdu nieruchomos$cig na podstawie cudzych spraw bez
Zlecenia, albowiem nie wiedziat o $mierci wiasciciela (mocodawcy), a jego
wiladztwo z zaleznego przerodzito sie we wiadztwo samoistne, zarébwno co do
wewnetrznego przekonania wnioskodawcy, iz czuje sie jak witasciciel oraz
zewnetrznego postrzegania go jako wiasciciela, a $wiadczy o tym ta okolicznos¢, iz
wnioskodawca nie skfadat sprawozdan z zarzadu, pobierat pozytki jako swoje, nie
rozliczat sie z nich i poczynit naktady na przedmiotowg nieruchomos¢ z wtasnych
srodkdow. W ocenie skarzgcego powyzszy wywod miat dowies¢é o wykazaniu
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W dalszej kolejnosci skarzgcy zaprezentowat rozwazania odnosnie do
przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zdaniem Zrzeszenia, pomimo, iz
whnioskodawca przedstawit ku temu odpowiedni materiat dowodowy, to ostatecznie
Sad Il instancji wadliwie uznat wnioskodawce za posiadacza zaleznego, a nie
samoistnego w rozumieniu art. 172 k.c., a w konsekwencji oddalit apelacje z tego
wzgledu. Sad Il instancji, w ocenie skarzgcego, nie dostrzegt, ze w sprawie o
zasiedzenie stosowany jest odwrécony ciezar dowodu, polegajgcy na tym, ze to na
uczestnikach postepowania spoczywa ciezar dowodu i obowigzek wykazania, ze
wnioskodawca nie zasiedziat nieruchomos¢. Nadto, jak wskazat skarzacy, Sad Il
instancji negowat podejmowanie przez wnioskodawce czynnosci wykraczajgcych

poza zwykly zarzgd nieruchomoscia, a takze zakres dziatan witascicielskich. Sgd
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Okregowy w Bydgoszczy zarzucat, jakoby wnioskodawca nie dokonat zmiany
rodzaju posiadania z zaleznego na samoistne poprzez wyraznie zamanifestowanie
tej okolicznosci na zewnatrz, poprzez podejmowanie czynno$ci zwigzanych z
zarzadem nieruchomos$cia w niezmienionym Kksztatcie, co nie odpowiadato
okolicznosciom stanu faktycznego sprawy. Wszystkie te okolicznosci, zdaniem
strony skarzgcej, determinowaty potrzebe przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W dalszej kolejnosci skarzacy wniost, miedzy innymi, o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 16 stycznia 2025
r. oraz jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie ztozonego przez
Z. w B., ewentualnie wnidst ,0 uchylenie sprawy i przekazanie jej do ponownego
rozpoznania”.

W odpowiedzi na skarge, uczestnicy postepowania wniesli o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy do
rozpoznania, a w razie jej przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej; o obcigzenie
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wnioskodawce,
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasac;ji
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zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogdlnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentdéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze byé utozsamiany z
innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia 8
stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepisu, na tle ktérego ono powstato i
przedstawieniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 11 stycznia 2002, 1l CKN 570/01, OSNC 2002,
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nr 12, poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ. i z 15 czerwca 2016
r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymaganiom i nie sformutowat
zagadnienia prawnego wraz z powofaniem stosownego przepisu prawa, jak rowniez
nie przedstawit argumentéw, ktére prowadzg w tej materii do rozbieznych ocen.
Niezaleznie od tego wnioskodawca nie wykazat nie tylko istotno$ci opisanego we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problemu prawnego, ale
takze i jego nowosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy w ogole nie odwotuje sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie
publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Ogodlnikowa tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. nie pozwala na podzielenie
tezy, iz zaskarzone postanowienie jest oczywiscie nieprawidlowe w

przedstawionym wyzej rozumieniu.
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Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, a 0
kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*" k.p.c. oraz 13 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu
§ 5 pkt. 1 wzw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt. 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 poz.1935 ze zm). Orzeczenie o
odsetkach od zasagdzonych kosztéw postepowania kasacyjnego znajduje
uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia

klauzuli wykonalnosci.

Wiadystaw Pawlak
[PG]
[SOP]



