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POSTANOWIENIE

26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. B.

z udziatem B. B.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspoétwltasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej B. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 13 marca 2023 r., Il Ca 1444/22,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu 2
zaskarzonego orzeczenia w zakresie, w ktérym oddalono
apelacje wnioskodawcy;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. ustala, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszg we wtasnym

zakresie koszty postepowania kasacyjnego.

(a.z.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 marca 2023 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Stargardzie z 21 lipca 2022 r. i ustali,

ze w sklad majgtku wspdlnego wchodzg s$rodki zgromadzone na subkoncie
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prowadzonym dla wnioskodawcy i uczestniczki w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych, przyznat je wnioskodawcy w 7/10 cze$ci, a uczestniczce w 3/10,
ustalit udziat wnioskodawcy w majatku wspolnym na 7/10, a uczestniczki na 3/10,
ustalit wysokos¢ spfaty tytutem rozliczenia udziatbw w majgtku wspolnym
i przedmiocie wspotwlasnosci oraz rozliczyt naktady z majagtku osobistego
na majatek wspodlny (pkt 1); oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2)
oraz ustalit, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi we witasnym zakresie

koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w postepowaniu apelacyjnym
(pkt 3).

We wniesionej skardze kasacyjnej uczestniczka zaskarzyta powyzsze
postanowienie czesciowo w pkt 1 oraz w pkt 2 i 3. Skarzgca, bez przytoczenia
podstawy prawnej odnoszgcej sie do powotanych przyczyn kasacyjnych stwierdzita,
ze uzasadnia wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystgpieniem niewaznosci
postepowania, ktora zostata potwierdzona uchwatg Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r. majgcg moc zasady prawnej (Il PZP 6/22). Jednoczesnie
podniosta, ze Sad Najwyzszy w wydanym orzeczeniu wskazat, ze przyjeta
w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, co oznacza, ze sktady
Sadu Najwyzszego orzekajgce po tej dacie sg zwigzane dokonang wyktadnig.
Z ostroznosci procesowej uczestniczka wskazata takze na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej - ,co wynika z charakteru powyzej wskazanych naruszen, ich

skutkow oraz przedstawionej argumentacji.”

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zakresu zaskarzenia
przedmiotowego orzeczenia Sadu Okregowego zauwazyc¢ nalezy,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia (Srodka prawnego) jest interes prawny

w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
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orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob. m.in.: uchwate skfadu siedmiu sedziow SN z 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienie SN z 25 lutego
2015 r.,, V CSK 450/14; wyrok SN z 2 lipca 2015 r.,, V CSK 421/14 oraz
postanowienie SN z dnia 25 maja 2023 r., | CSK 528/23).

Skarzgca nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku Sagdu
Okregowego co do punktu 2. w czesci, w ktorej Sad drugiej instancji oddalit
apelacje wnioskodawcy w pozostatym zakresie. Nie powinno bowiem budzié¢
watpliwosci, Zze wtej czesci orzeczenia Sad Okregowy orzekt na korzysé
uczestniczki. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi
kasacyjnej w tej czesci jako niedopuszczalnej na podstawie art. 398 § 2 i 3 k.p.c.
(zob. postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r., | CSK 484/20).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi (art. 398+ § 2 k.p.c.) i nie
jest rzeczg Sagdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach wniesionego
Srodka prawnego argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen
(zob. postanowienia SN: z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 oraz z 11 maja
2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22). Wymaganie to ulega ztagodzeniu
jedynie co do przyczyny kasacyjnej wymienionej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz
wystgpienie niewaznosci postepowania Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage

- w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie okreslita blizej jakie okolicznosci spowodowaty niewaznosc
postepowania, ale w innej czesci skargi, ktéra ze wzgledu na szczegdlny charakter
omawianej przyczyny kasacyjnej, moze tez podlega¢ rozwazaniu na etapie

przedsadu, wyjasnita, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 397 pkt 4 k.p.c.
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Uczestniczka zaznaczyta, ze rozpoznanie apelacji przez Sad drugiej instancji
nastgpito w sktadzie jednego sedziego — co naruszato postanowienia art. 367 § 3
k.p.c. Wskazata, ze Sgd Okregowy nie byt uprawniony do rozpoznania sprawy
w skitadzie uksztattowanym na podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, gdyz rozwigzanie to mogto znalez¢
zastosowanie w sytuacji, gdy faktycznie przemawiaty za tym wzgledy zdrowotne.
Zdaniem uczestniczki na chwile rozpoznawania apelacji narazenie na infekcje
wirusem COVID-19 jakkolwiek istniato, to jednak byto ono zwigzane z takim samym
ryzykiem jak zarazenie sie wirusem grypy lub nawet mniejszym. Oznacza to,
ze rozpoznanie sprawy w skfadzie jednego sedziego nie bylo podyktowane
wzgledami zdrowotnym, a innymi przestankami. Skarzgca podniosta, ze w uchwale
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (OSNP
2023, nr 10, poz. 104), przyjeto, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w skladzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoOtowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych ogranicza prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz
nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz
wskazata, ze Sad Najwyzszy postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej

i ustalit, ze przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Wbrew twierdzeniom uczestniczki nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy rozpoznat sprawe w niewtasciwym sktadzie. Sgd Okregowy orzekat
w skladzie jednego sedziego na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, ktory w chwili orzekania funkcjonowat
w polskim porzgdku prawnym. Skarzgca nie dostrzega, ze zgodnie z art. 188 pkt 1

Konstytucji RP to Trybunat Konstytucyjny orzeka o zgodnosci ustaw i umow
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miedzynarodowych z Konstytucja oraz pomija okolicznos¢, ze w powotanej
w skardze kasacyjnej uchwale z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, wyraznie
zaznaczono, ze przyjeta w niej wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Tymczasem sporne orzeczenie Sgdu Okregowego zapadto 13 marca 2023 r.

W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze orzeczenie Sgdu drugiej
instancji zostato wydane w warunkach niewaznosci i tym samym, Zze wystgpita

wskazana przyczyna kasacyjna.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu. Uczestniczka w niezwykle lakonicznym uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana, poza ogolnikowymi stwierdzeniami,
nie powotata zadnych przepiséw, ktorych naruszenie mogtoby spowodowac

wystgpienie podnoszonej przyczyny kasacyjnej.

Bez znaczenia jest przy tym, ze skarzgca w ramach podstaw wniesionego
srodka prawnego zarzucita naruszenie okreslonych regulacji prawa procesowego
i materialnego. Jak zostato to juz podniesione nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi kasacyjnej argumentéw na uzasadnienie

przyjecia jej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 3986 § 2i 3 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
zw. z art. 108 § 1w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.

(a.z.)
[ad]
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