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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku R. W.

z udziatem A. K.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym 3 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 2 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ca 276/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez



powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Rzeszowie z 2 grudnia 2021 r. (sygn. akt V Ca 276/21) wnioskodawca R.W. opart
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawié¢ w
sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowe] sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Tych wymogow nie spetnit skarzgcy podnoszgc
problem wptywu nieformalnego porozumienia spadkobiorcéw w zakresie dziatu
spadku (utozsamiany z nieformalnym zniesieniem wspotwtasnosci) na charakter
posiadania nieruchomosci wchodzgcej w sktad spadku w zakresie przekraczajgcym
jego udziat wynikajgcy z dziedziczenia. W odniesieniu do tak ujetego zagadnienia
problemowego konieczne jest stwierdzenie, ze w swej istocie abstrahuje ono od
okolicznosci faktycznych sprawy ustalonych przez Sgd Okregowy, a ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany z postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.).
Z ustalen tych — dokonanych za Sgdem pierwszej instancji - wynika, ze po Smierci



S. W. w 1980 r. rodzenstwo porozumiato sie w sposob nieformalny co do sposobu
korzystania pozostatych po rodzicach dziatek, a wiec doszto do podziatu quod ad
usum. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) Sad
Okregowy ocenit, ze fakt korzystania przez wspotwtasciciela
z fizycznie wydzielonej czesci nieruchomosci, nie prowadzi do nabycia jej wkasnosci
przez zasiedzenie, chyba Zze dojdzie do zmiany charakteru wiadztwa przez
zamanifestowanie woli wladania we wtasnym imieniu i dla siebie. Na podstawie
dowodow przeprowadzonych w sprawie uznat, ze wnioskodawca nie wykazat, aby
do takiej zmiany charakteru wtadztwa przez niego jednak doszto. Powyzsze
uzasadnia wniosek, ze sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne
byto juz przedmiotem wyczerpujgcych wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
nowych argumentéw prawnych uzasadniajgcych ponownym odniesieniem sie Sgdu
Najwyzszego do tego zagadnienia prawnego. Wskazujgc w skardze kasacyjnej, ze
nie doszio do podziatu do korzystania, lecz do nieformalnego dziatu spadku,
wnioskodawca w istocie zmierza do zakwestionowania przyjetych przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych, ktérych podwazanie w postepowaniu kasacyjnym jest

niedopuszczalne (zob. art. 3982 § 3 k.p.c.).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy takze stwierdzi¢, ze skarzgcy nie
wykazat, iz wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wyrézniona
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okre$lonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno

konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca



racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wtasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19, nie publ.). Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzacy feruje teze, ze miedzy wspotwiascicielami nieruchomosci
doszto do nieformalnego zniesienia wspotwtasnosci. Jednak stosowne twierdzenie
nie znajduje odniesienia w okolicznosciach faktycznych sprawy i tym samym w
oparciu o nie brak jest podstaw do przyjecia, iz wniesiony $rodek zaskarzenia jest

oczywiscie uzasadniony.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
398138 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c.wzw.z art. 98 § 1, 314 w zw. z art. 99, 391
§ 1, 3982113 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 i § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



