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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

w sprawie z powodztwa M. spotki jawnej w D.

przeciwko D. D.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | AGa 82/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 roku Sad Okregowy w Kielcach zasgdzit
na rzecz wierzyciela spotki z 0.0. 169 129,11 zt z odsetkami tytutem dtugu spofki,
ktérej pozwany byt prezesem. Na skutek apelacji obydwu stron Sgd Apelacyjny
w Krakowie zaskarzonym wyrokiem zmienit rozstrzygniecie tylko w zakresie

odsetek.

Pozwany czionek zarzgdu w skardze kasacyjnej wnidst o uchylenie wyrokéw
sgdoéw obydwu instancji w celu uzupetnienia przez Sgd okregowy postepowania
dowodowego. Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucit naruszenie  przepiséw
postepowania: art. 385 w zw. z art. 278 § 1, 382, 2352 § 1 i 2 i 235! k.p.c. oraz
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art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego w zw. z uchylonym art. 207 k.p.c. Zarzuty cztonka zarzadu spotki z o.o.
sprowadzajg sie do bezprawnego pominiecia wnioskowanego przez niego dowodu
z biegtych na okolicznosc¢, ze w przypadku prowadzenia egzekucji przeciwko spotce
bez zbednej zwitoki wierzyciel miat mozliwos¢ wyegzekwowania swojej

wierzytelnosci.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania potrzebg
rozstrzygniecia, czy nierozpoznany przed 7 listopada 2019 r. roku wniosek
dowodowy nalezy oceniaC w Swietle tracgcego z tym dniem moc art. 207 k.p.c. (jak
to uczynit Sgd odwotawczy), czy tez w Swietle wchodzgcych w tym dniu w zycie
art. 235 i 2352 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W przypadku uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw konieczne jest,
poza wskazaniem takich przepisow, wykazanie, ze zaskarzony wyrok zostat oparty
na jednej z funkcjonujgcych w praktyce sgdéw powszechnych wyktadni, a przyjecie
odmiennej wykfadni prowadzitoby do odmiennego rozstrzygniecia. Jednakze
zagadnienie intertemporalne, tj. spér o zakres stosowania w postepowaniu
dowodowym uchylonego art. 207 k.p.c. oraz nowych art. 235 i 2352 k.p.c. jest
nieistotny w niniejszej sprawie, gdyz zaréwno przed nowelizacjg jak po nowelizacji
oddaleniu podlegaty wnioski dowodowe na okolicznosci nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c., a takze nowy art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.).
| wiasnie nieistotnoscig uzasadnit pominiecie dowodu z biegtych Sad apelacyjny
i jedynie dodatkowo wskazat, ze wniosek pozwanego podlegat pominieciu takze na
podstawie art. 207 k.p.c. jako spdzniony. W przypadku wniosku zmierzajgcego do
udowodnienia faktu nieistotnego nie jest wazny sposob pominiecia dowodu: czy
przez wydanie postanowienia oddalajgcego wniosek, czy przez pominiecie dowodu
mimo niewydania postanowienia w przedmiocie wniosku. Ewentualne naruszenie
przepisow o postepowaniu nie sprawia, ze dowodd staje istotnym, gdyz o istotnosci

faktu dla rozstrzygniecia decyduje prawo materialne.
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Okoliczno$¢, czy przed ogtoszeniem upadtosci spotki z o0.0. istniata
mozliwos¢ wyegzekwowania wierzytelnosci powoda, nie jest istotna, poniewaz
art. 299 § 1 k.s.h. nie zawiera zadnych ograniczeh w zakresie odpowiedzialnosci
cztonkdéw zarzadu spotki z 0.0. za dtugi spotki. Wystarcza sama nieskutecznosc¢

egzekucji, przyczyny nieskutecznosci nie sg istotne.

Na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. czionek zarzgdu moze sie zwolni¢
z odpowiedzialnosci za dtugi spotki wykazujac, ze ,we wifasciwym czasie zgtoszono
wniosek o0 ogfoszenie upadtosci (...), albo ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadfosci nastgpito nie z jego winy, albo Zze pomimo niezgtoszenia wniosku
0 ogfoszenie upadfosci (..) wierzyciel nie poniost szkody”. Przy tym ciezar
podniesienia okolicznosci egzoneracyjnej obcigza cztonka zarzadu. Dopiero
po podniesieniu takiej okolicznosci i jej zaprzeczeniu przez wierzyciela sgd moze

rozwazac zasadnos$¢ wnioskow dowodowych w tym przedmiocie.

Tymczasem w odpowiedzi na pozew (k.39) pozwany cztonek zarzgdu nie
podniést okolicznosci egzoneracyjnych, a jedynie podnidst, Zze prawdopodobnie
powodowy wierzyciel zostanie zaspokojony w postepowaniu upadtosciowym spotki
(pozwany miat nadzieje na zakonczenie upadtosci likwidacyjnej przez sprzedaz

przedsiebiorstwa upadtego).

Na podstawie art. 21 Prawa upadtosciowego (p.u.) w brzmieniu
obowigzujgcym w 2013 roku (spoétka, za ktoérg dziatat pozwany, ziozyta wniosek
0 ogtoszenie upadiosci 28 sierpnia 2013 r.) pozwany miat obowigzek ziozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki w terminie dwdoch tygodni od wystgpienia
podstawy do ogtoszenia upadfoscii W 2013 roku tymi podstawami byto
niewykonywanie wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz zobowigzania
przekraczajgce wartos¢ majgtku (art. 11 p.u. w brzmieniu do 1 stycznia 2016 r.).
We wniosku o0 ogtoszenie upadtosci (k.48) cztonek zarzgdu wskazat,
ze zobowigzania wynoszg ok. 37 min zi, a majgtek ok. 20 min zt. Nadwyzka
zobowigzan nad majgtkiem ok. 17 min zt nie powstaje w ciggu 2 tygodni,
co wskazuje, ze pozwany nie wykonat swojego obowigzku w terminie. Ponadto
dtugi spoétki dochodzone w niniejszym procesie staty sie wymagalne w okresie

luty — kwiecien 2013 r., co wskazuje na istnienie w tym okresie takze drugiej
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podstawy do ogfoszenia upadtosci w postaci niewykonywania wymagalnych

zobowigzan pienieznych.

Poniewaz podnoszone przez skarzgcego pominiecie dowodu z biegtych oraz
ewentualne ustalenie hipotetycznej mozliwosci skutecznej egzekucji przed
ogtoszeniem upadtosci spotki nie miatoby wptywu na rozstrzygniecie o zgdaniu
pozwu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej czionka zarzgdu. Nalezy zauwazyc,
ze ewentualna skuteczna egzekucja wierzytelnosci powoda przed ogtoszeniem
upadtosci mogta nastgpi¢ tylko ze szkodag dla innych wierzycieli i woéwczas tym
innym wierzycielom przystugiwatyby roszczenia z art. 299 k.s.h. przeciwko

pozwanemu (ew. przystugiwatyby w wiekszej wysokosci).



