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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 18/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400,00 (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego).

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w W. wywiddt skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 grudnia 2021 r., ktérym oddalono jego
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 4 listopada 2020 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa A. W. o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzacy Bank powotfat sie na pierwszg z wymienionych przyczyn przyjecia
skargi do rozpoznania i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienia

prawne:

(@) Czy stwierdzenie bezskutecznosci normy przeliczeniowej, okreslajgce;j
zasady ustalania wartosci waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego
(wskazanej w art. 69 pkt 4b prawa bankowego), uwzgledniajgc art. 385 § 2 k.c.
zgodnie z ktérym strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie oraz art. 358 §
2 k.c., zgodnie z ktérym warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnos$¢ prawna zastrzega inaczej, prowadzi
do:

(1) utrzymania umowy w mocy i zachowania jej indeksowanego
charakteru, przy uwzglednieniu normy dyspozytywnej (art. 358 § 2 k.c.), f{j.
przyjmujgc zasade, ze rozliczenia walutowe powinny by¢ dokonywane w oparciu o

kurs sredni Narodowego Banku Polskiego;

(i) przyjecia, ze bez normy przeliczeniowej umowa w dalszym ciggu
moze by¢ wykonywana jako kredyt Ziotowy bez indeksacji do waluty obcej,
jednoczesnie oprocentowany w oparciu o stopy referencyjne wiasciwe dla waluty

indeksacji;

(i)  upadku tej umowy, w zwigzku z jej niewykonalnos$cig badz przyjeciem,
ze norma przeliczeniowa ksztattuje gtébwne swiadczenia stron, co jest skutkiem
automatycznym w kazdej sprawie, w ktérej konsument wyrazit tego rodzaju
oczekiwanie w swoim Zzgdaniu, nawet jesli konsument btednie pojmuje skutki

upadku umowy (np. liczac, ze nie bedzie musiat sptaci¢ kredytu);
(iv)  upadku tej umowy, z przyczyn wskazanych pod ppkt. (iii) z tg jednak
réznicg, ze Sad powinien zbadaé, czy konsument wyrazit swojg wole uniewaznienia

umowy w sposob swiadomy co do wszystkich skutkdw niewaznosci umowy;



(b) Czy dopuszczalne jest w polskim porzgdku prawnym przyjecie sankciji
nieobowigzywania umowy, gdy art. 385[ 1 ] § 2 k.c. wprost stanowi, ze strony sg
zwigzane umowg w pozostatym zakresie (. z wytgczeniem postanowienia
uznanego za niedozwolone), a jesli tak, to jak nalezy rozumie¢ sankcje
nieobowigzywania umowy w rezultacie wylgczenia nieuczciwych warunkéw
umownych, w szczegdlnosci, czy sankcja braku obowigzywania umowy jest
rébwnoznaczna z niewaznoscig bezwzgledng i uzasadnia zastosowanie art. 58 § 1
k.c., czy tez jest to sankcja uniewaznialnosci, ktéra moze nastgpi¢ jako rezultat

konstytutywnego orzeczenia sgdu?;

(c) Czy art. 385[1] § 1i 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
spetnienie wymogu sformutowania tresci klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej kredyt jest indeksowany na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow,
tak aby konsument mogt zrozumie¢ sposéb ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu nalezy bada¢ z uwzglednieniem
wykazania sie przez konsumenta przy zawieraniu umowy cechami bycia

dostatecznie uwaznym i racjonalnym?;

(d Czy przy stosowaniu przepisow dotyczgcych niedozwolonych
postanowienn umownych, tj. art. 385[1] k.c. oraz art. 385[2] k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
oraz art. 7 Dyrektywy 93/13 sad powinien uwzgledni¢ takze podstawowe zasady
porzadku prawnego w Polsce oraz w Unii Europejskiej, takie jak zasada
proporcjonalnosci, rownosci oraz pewnosci prawa? W szczegolnosci czy orzekajgc
o konsekwencjach uznania postanowien umowy za niedozwolone, Sad moze
zastosowac sankcje skrajnie korzystng dla konsumenta, ale prowadzgcg do

naruszenia zasady proporcjonalnosci, pewnosci prawa i rownosci?

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu

przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie



powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktdérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lli
CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., IIl CZP 79/14, BSN 2014,
nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., 1ll CZP
71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposéb ogdlny i
abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob.
m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Ill CZP 14/12, z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Przedstawione zagadnienia nie spetniajg powyzszych wymagan, poniewaz
brak im przymiotu nowos$ci. Watpliwosci skarzgcego zostaty juz bowiem w sposob
dostateczny wyjasnione w orzecznictwie TSUE oraz Sgdu Najwyzszego. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury w razie przyjecia przez sad, ze po usunieciu klauzul
uznanych za abuzywne umowa w dalszej czesci musi pozostac¢ niewazna, przyjeto,
ze nalezy da¢ prymat woli konsumenta, aby nie doprowadzi¢ do jego
nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob. m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, w ktorym TSUE orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce z
uniewaznienia cato$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w
Swietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. W pdzniejszym wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-
19/20, TSUE podkreslit jednak, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie

temu, by sad odsylajgcy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy



zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Poglad ten TSUE podkreslit ostatnio w wyroku wydanym w potgczonych sprawach
C-80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktory ma wptyw na jego istote,

czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktorg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewaznos$¢ powinna zostac¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjgtek zachodzitby,
gdyby orzeczenie niewaznosci doprowadzito do pokrzywdzenia samego
konsumenta. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy na skutek stwierdzenia
niewaznosci doszto do zachwiania rownowagi stron umownych. Po pierwsze
rbwnowaga ta nie wystepowata juz ab initio, skoro stwierdzono abuzywno$é
postanowienia umownego, po drugie w orzecznictwie TSUE podkre$la sig, ze
orzeczenie wydane na podstawie przepisow odnoszgcych sie do niedozwolonych
klauzul w umowach konsumenckich spetnia réwniez funkcje odstraszajgca

przedsiebiorce od stosowania takich klauzul w obrocie.

Zwazywszy, ze zadne z podanych zagadnieh nie uzasadnia przyjecia skargi
do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.






