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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. spofki akcyjnej w W.
przeciwko .M. i M.B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 25 lutego 2025 r., Xl Ga 212/24,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od B spétki akcyjnej w W. na rzecz I.LM. i M.B.
solidarnie 2 700 zt (dwa tysiace siedemset ziotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2024 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej
oddalit powodztwo B. S.A. w W. przeciwko [.M.

i M.B. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z 25 lutego 2025 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje

powoda i orzekt o kosztach postepowania.
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Powdd wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego
w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.,
art. 321 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

W odpowiedzi pozwane wniosty o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
woéwczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc sie
wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajace;j

na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
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prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Wynikajgca z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci

sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w przyjetym
wyzej rozumieniu. Wywod skargi sprowadza sie bowiem do polemiki ze
stanowiskiem Sgdu drugiej instancji. Skarzgcy w motywach wniosku w istocie
kwestionuje ocene dowodow i ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 233 § 1 k.p.c.), zmierzajgc tym samym do
narzucenia Sgdowi Najwyzszemu roli sgdu faktu, sprzecznej z jego ustrojowg
i procesowg rolg. Postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu
w zakresie oceny dowoddw i prawidtowos$ci ustalen faktycznych, stuzy natomiast
kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia. Zatozenia te znajdujg potwierdzenie
w niedopuszczalnosci zarzutdw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodoéw
(art. 398% § 3 k.p.c.), jak réwniez w zwigzaniu Sadu Najwyzszego podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Reguly te determinuja
funkcje i wyznaczajg granice postepowania kasacyjnego, czynigc na tym etapie
niedopuszczalng polemike z oceng dowoddéw i ustaleniami faktycznymi, ktére

stanowity podtoze zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
1"i3wzw. zart. 391 § 1iart. 3982" k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

AG.

[a.]



