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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 21 listopada 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa J.P. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Ministrowi Sprawiedliwości 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

 

  
I.   odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

II. zasądza od Skarbu Państwa - Ministra Sprawiedliwości  

           na rzecz J.P. kwotę 5.400 zł (pięć tysięcy  

           czterysta złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania  

           kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego Skarbu Państwa – Ministra 

Sprawiedliwości od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…)  z dnia 4 grudnia 2018 r. Sąd 

Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 
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istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą zostać zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie skarga kasacyjna może być 

przyjęta do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie 

rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwały 

7 sędziów SN z dnia 17 stycznia 2001, III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój 

prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazując na jej 

oczywistą zasadność i na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego. 

Wobec kształtu tych przesłanek należy podkreślić, że nie jest możliwe 

jednoczesne skuteczne wykazywanie, iż w sprawie istnieją wątpliwości 

interpretacyjne dotyczące przepisów prawa i że skarga oparta na naruszeniu 

tych przepisów jest oczywiście uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN: 

z dnia 10 kwietnia 2013 r., III CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 lipca 2015 r., 

I CSK 980/14, niepubl.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnętrzną sprzeczność, nie ulega bowiem 
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wątpliwości, że ta sama kwestia nie może stanowić źródła zagadnienia 

o problemowym i niejasnym charakterze, a zarazem – podstawę ewidentnej 

zasadności skargi kasacyjnej, możliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej 

złożonych rozumowań. 

Niezależnie od powyższego, Sąd Najwyższy dokonał oceny obu 

przytoczonych przez skarżącego przesłanek skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Po pierwsze, nie występuje wskazane we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisów prawnych 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Istotnym zagadnieniem 

prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, 

nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie może przyczynić się 

do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu Najwyższego – 

sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się z nim konkretnych 

przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów świadczących o rozbieżnych 

ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, „Wokanda” 2004, 

nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.). Ponadto 

w judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że wskazanie przyczyny 

określonej w powołanym przepisie nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 

prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało ono 

rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma znaczenie 

nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych podobnych 

spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Nie może mieć charakteru 

kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do 

kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, 

nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, niepubl.; z dnia 21 maja 

2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.). 
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Rozumianemu w wyżej przedstawiony sposób pojęciu „istotne zagadnienie 

prawne” nie opowiada podniesiona przez skarżącego kwestia konieczności 

wyjaśnienia: (1) „czy art. 287 p.p.s.a. znajduje zastosowanie do roszczeń 

o naprawienia szkody wyrządzonej przed dniem 14 lipca 2017 r.,” oraz – 

w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: (2) „czy umorzenie 

postępowania administracyjnego w wyniku działania strony wykluczającego 

możliwość uwzględnienia poprzednio złożonego wniosku i w konsekwencji 

uniemożliwienie organowi wydania decyzji merytorycznej co do złożonego wniosku, 

stanowi wraz z wydanym wyrokiem sądu administracyjnego, podstawę do 

dochodzenia roszczeń odszkodowawczych”.  

W odniesieniu do tej podstawy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w postaci (występowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) należy 

podkreślić, że takim zagadnieniem może być wyłącznie problem o charakterze 

prawnym, a nie faktycznym lub wynikającym ze stwierdzonych przez skarżącego 

uchybień Sądu. Jego rozstrzygnięcie powinno stwarzać przy tym realne i poważne 

trudności, a także mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia innych spraw. Skarżący 

winien jest w tym przypadku przedstawić pogłębioną argumentację prawną, bowiem 

zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny. Nie może odnosić się 

do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego 

(zob. postanowienia SN: z 10 kwietnia 2018 r., I CSK 733/17, niepub.; z 19 kwietnia 

2018 r., I CSK 709/17, niepubl.; z 16 maja 2018 r., II CSK 15/18, niepubl.).  

Przedstawione przez skarżącego pytania nie stanowią istotnych zagadnień 

prawnych we wskazanym rozumieniu. W istocie są pytaniami o trafność stanowiska 

Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem sprawy i polemiką 

z tym stanowiskiem. Zostały one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu 

postępowania w tej konkretnej sprawie, a skarżący nie wykazuje ich bardziej 

ogólnego znaczenia. Skarżący w istocie ograniczył się wyłącznie do 

wyartykułowania problemu prawnego i oczekiwanego podejścia interpretacyjnego. 

Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja – w konfrontacji 

z motywami rozstrzygnięcia – nie przekonuje do tezy, że przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest uzasadnione. 
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Po drugie, twierdzenie, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) nie polega na ograniczeniu się do ponownego odwołania 

się do zarzutu rażących naruszeń przepisów postępowania, które wcześniej 

przytoczono w postaci argumentacji mającej wykazywać wystąpienie drugiej 

podstawy kasacyjnej. Jeżeli skarżący twierdzi, że jego skarga jest oczywiście 

uzasadniona, powinien przedstawić argumentację prawną wyjaśniającą w czym ta 

oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie, przy uwzględnieniu, że 

„oczywistość” skargi to jej zasadność ewidentna, niewątpliwa, możliwa do 

stwierdzenia bez głębszej analizy (zob. np. postanowienie SN z dnia 14 lipca 

2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). W skardze kasacyjnej 

nie przedstawiono tak rozumianego uzasadnienia „oczywistości” skargi. Wywód, 

zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

sprowadzał się de facto do polemiki z zaskarżonym orzeczeniem, nie zaś 

wykazania, że popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia 

w zakresie stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym 

ocenom. Trzeba zauważyć, że umorzenie postępowania w przedmiocie powołania 

na stanowisko komornika sądowego nie wynikało z przyczyn leżących po stronie 

powoda, ale z powodu błędnej decyzji odmownej, w wyniku której powód startował 

na takie stanowisko w innym rewirze. Sąd Apelacyjny w prawidłowy sposób ocenił 

materiał dowodowy, wyjaśnił przyczyny, dla których przyjął, że mamy do czynienia 

ze szkodą w postaci lucrum cessans, a nie szkodą ewentualną i tych wywodów nie 

sposób zakwestionować. 

Skarżący nie wykazał przy tym kwalifikowanego, oczywistego naruszenia 

art. 481 § 1 i 2 w zw. z art. 363 § 2 k.c. – w odniesieniu do żądania odsetkowego, 

czy też art. 322 w zw. z art. 391 k.p.c. – w odniesieniu do żądania głównego. 

W istocie, pozwany przedstawił w skardze kasacyjnej swój punkt widzenia, 

w odniesieniu do wskazanej w zaskarżonym wyroku daty początkowej, od której 

należy liczyć odsetki od żądania głównego, odmienny od przyjętego przez Sąd II 

instancji. Wbrew stanowisku skarżącego lektura pisemnych motywów 

zaskarżonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia tezy, że zapadło ono 

z oczywistym naruszeniem prawa materialnego i prawa procesowego, w wyżej 
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przedstawionym rozumieniu przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej z powodu jej 

oczywistości. 

Poprzez zarzuty zarówno naruszenia przepisów postępowania, jak 

i naruszenia prawa materialnego, skarżący starał się de facto podważyć 

poczynione ustalenia faktyczne. Tymczasem nie można tracić z pola widzenia, że 

zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., co do zasady, podstawą skargi kasacyjnej nie mogą 

być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. Natomiast w myśl 

art. 39813 § 2 k.p.c. w postępowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powołanie 

nowych faktów i dowodów, a Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Reasumując, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powołano 

argumentów, które mogłyby świadczyć, że w sprawie doszło do oczywistego 

naruszenia prawa oraz że w wyniku takiego naruszenia prawa zapadło w Sądzie II 

instancji orzeczenie oczywiście wadliwe. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu.  

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 2 pkt 7 

w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., 

poz. 1800 ze zm.).  
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