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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

W sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasagdza od Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci
na rzecz J.P. kwote 5400 =zt (pie¢ tysiecy
czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 grudnia 2018 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg zosta¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
7 sedziéw SN z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na jej
oczywistg zasadnos¢ i na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego.

Wobec ksztattu tych przestanek nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe
jednoczesne skuteczne wykazywanie, iz w sprawie istniejg watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, nie ulega bowiem



watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowiC zrédta zagadnienia
o problemowym i niejasnym charakterze, a zarazem — podstawe ewidentnej
zasadnosci skargi kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej

ztozonych rozumowan.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy dokonat oceny obu

przytoczonych przez skarzgcego przestanek skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisdw prawnych oraz przedstawienia argumentéw swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.). Ponadto
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie nakitada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.; z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).



Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia koniecznosci
wyjasnienia: (1) ,czy art. 287 p.p.s.a. znajduje zastosowanie do roszczen
0 naprawienia szkody wyrzgdzonej przed dniem 14 lipca 2017 r.,” oraz —
w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: (2) ,czy umorzenie
postepowania administracyjnego w wyniku dziatania strony wykluczajgcego
mozliwos¢ uwzglednienia poprzednio ztozonego wniosku i w konsekwenciji
uniemozliwienie organowi wydania decyzji merytorycznej co do ztozonego wniosku,
stanowi wraz z wydanym wyrokiem sgdu administracyjnego, podstawe do

dochodzenia roszczen odszkodowawczych”.

W odniesieniu do tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w postaci (wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) nalezy
podkresli¢, ze takim zagadnieniem moze by¢ wytgcznie problem o charakterze
prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego
uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno stwarzac przy tym realne i powazne
trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy
winien jest w tym przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem
zagadnienie prawne musi mieC charakter scisle jurydyczny. Nie moze odnosic sie
do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
(zob. postanowienia SN: z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, niepub.; z 19 kwietnia
2018 r., | CSK 709/17, niepubl.; z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, niepubl.).

Przedstawione przez skarzgcego pytania nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych we wskazanym rozumieniu. W istocie sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg
z tym stanowiskiem. Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej konkretnej sprawie, a skarzgcy nie wykazuje ich bardziej
ogolnego znaczenia. Skarzgcy w istocie ograniczyt sie wylgcznie do
wyartykutowania problemu prawnego i oczekiwanego podejscia interpretacyjnego.
Natomiast zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja — w konfrontacji
z motywami rozstrzygniecia — nie przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest uzasadnione.



Po drugie, twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie polega na ograniczeniu sie do ponownego odwotania
sie do zarzutu razgcych naruszen przepisOw postepowania, ktore wczesniej
przytoczono w postaci argumentacji majgcej wykazywacC wystgpienie drugiej
podstawy kasacyjnej. Jezeli skarzgcy twierdzi, Ze jego skarga jest oczywiscie
uzasadniona, powinien przedstawiC argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta
oczywistosSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze
,oczywisto$¢” skargi to jej zasadno$¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do
stwierdzenia bez gtebszej analizy (zob. np. postanowienie SN z dnia 14 lipca
2005r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). W skardze kasacyjnej
nie przedstawiono tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi. Wywdd,
zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadzat sie de facto do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom. Trzeba zauwazyc¢, ze umorzenie postepowania w przedmiocie powotania
na stanowisko komornika sgdowego nie wynikato z przyczyn lezgcych po stronie
powoda, ale z powodu btednej decyzji odmownej, w wyniku ktérej powod startowat
na takie stanowisko w innym rewirze. Sad Apelacyjny w prawidtowy sposob ocenit
materiat dowodowy, wyjasnit przyczyny, dla ktérych przyjat, Zze mamy do czynienia
ze szkodag w postaci lucrum cessans, a nie szkodg ewentualng i tych wywoddw nie

sposbdb zakwestionowac.

Skarzacy nie wykazat przy tym kwalifikowanego, oczywistego naruszenia
art. 481 § 1i2 w zw. z art. 363 § 2 k.c. — w odniesieniu do zgdania odsetkowego,
czy tez art. 322 w zw. z art. 391 k.p.c. — w odniesieniu do zgdania gtéwnego.
W istocie, pozwany przedstawit w skardze kasacyjnej swoéj punkt widzenia,
w odniesieniu do wskazanej w zaskarzonym wyroku daty poczatkowej, od ktorej
nalezy liczy¢ odsetki od zgdania gtéwnego, odmienny od przyjetego przez Sad i
instancji. Wbrew stanowisku skarzgcego lektura pisemnych  motywdw
zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do podzielenia tezy, ze zapadio ono

Z oczywistym naruszeniem prawa materialnego i prawa procesowego, W Wyzej



przedstawionym rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej z powodu jej

oczywistosci.

Poprzez zarzuty zardwno naruszenia przepisOw postepowania, jak
i naruszenia prawa materialnego, skarzgcy starat sie de facto podwazyé
poczynione ustalenia faktyczne. Tymczasem nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., co do zasady, podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Natomiast w mysli
art. 39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc, w przedmiotowe] skardze kasacyjnej nie powofano
argumentow, ktore mogtyby SwiadczyC, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sgdzie I

instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7
wzw.z§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015,
poz. 1800 ze zm.).
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