Sygn. akt | CSK 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Manowska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa D. spoétki jawnej w R.

przeciwko "E." spdice z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd D. spétka jawna w R. domagat sie od pozwanych E. sp. 0.0. w K.
(dalej: ,pozwany”) i E. S.A. w K. (dalej: ,E. S.A.”) zaptaty kwoty 713.535,88 zt z
ustawowymi odsetkami za zwitoke od poszczegolnych kwot i kosztami

postepowania. Pozwani wnosili o0 oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w R. zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 713.535,88 z odpowiednio okreslonymi odsetkami i

kosztami procesu, oddalajgc jednoczesnie powddztwo w pozostatej czesci.
Oddalajgcy wyrok wobec E. S.A. uprawomocnit sie.

W uzasadnieniu Sad a quo ustalit m.in., ze powdd oraz pozwany i E. S.A.
prowadzili wspoétprace polegajgcg ze strony powoda na dostarczaniu do sklepéw
prowadzonej przez pozwanych sieci franczyzowej dziatajgcej pod szyldem Sieci
Handlowej ,D." towarédw w postaci mrozonek. Powodd nie byt producentem
dostarczanego  towaru.  Organizatorem  sieci  sklepoéw samoobstugowych
dziatajgcych na zasadzie franczyzy byt pozwany. Powdd zobowigzat sie za$ do
sprzedazy towardw na rzecz E. S.A., ktére nastepnie miaty by¢ odsprzedawane
franczyzobiorcom. Od dnia 1 maja 2013 r. pomiedzy powodem, a pozwanymi

obowigzywata umowa sprzedazy, w ktérej m.in.:

- w § 2 ustalono rabaty udzielane przez powoda na fakturze VAT, w tym

rabat promocyjny,

- w § 3 regulujgcym dziatania promocyjne, strony cho¢ przewidziaty
obowigzek pozwanych do dziatan promocyjnych w ilosci 48 w ciggu roku - promocja
tygodniowa, 48 w ciggu roku - gazetka, 12 promocji w ciggu roku - plakat —
nie przewidywaty obowigzku powoda do zaptaty na rzecz pozwanych w tego tytutu

ceny (wynagrodzenia) - wpisano nie dotyczy,

- w § 4 ustalono warunki rozliczenia wynagrodzenia miesiecznego naleznego
od powoda; miato ono by¢ naliczane w ustalonym procencie od obrotow z E. S.A.,
ptatne w terminie 20 dni w gotéwce w oparciu o wystawiong przez powoda fakture

korygujgca. Naliczania rabatu ustalonego w § 4 nie uzalezniono od przekroczenia



okreslonego progu obrotu z E. S.A. Aneksem z 1 maja 2013 r. do w/w umowy
ustalono, ze wynagrodzenie miesieczne, o ktérym mowa w § 4 przystugiwac bedzie

pozwanemu i rozliczane bedzie wystawionymi przez niego fakturami VAT.

Zgodnie z § 1 pkt 5 w okresie obowigzywania umowy powdd zobowigzat sie
powstrzymac¢ od sprzedazy produktéw bezposrednio franczyzobiorcom. Powoda
taczyty umowy bezposrednie z franczyzobiorcami dotyczace wytgcznie sprzetu
chtodniczego. Odbiorcy mogli potencjalnie zawiera¢ bezposrednie umowy z innymi
dostawcami niz wskazani przez strone pozwang w zakresie jedynie 4% od ,total
obrotu", w pozostatym zakresie tj. 96% zwigzani byli zakresem dostawcéw
wskazanym przez pozwanego. Do umowy przypisany byt zatgcznik z towarami
rekomendowanymi. Powdd obowigzany byt realizowa¢ dostawy do zamowien

ztozonych przez sie¢ sklepow.
Umowa z 1 maja 2013 r. byta kolejng w ramach omawianej wspotpracy.

W trakcie rozmdéw poprzedzajgcych zawarcie w/w uméw nie byto ze strony
powoda praktycznej mozliwosci wynegocjowania braku udzielania rabatéw
| wynagrodzenia miesiecznego liczonego od wysokosci obrotéw. W razie bowiem
braku zgody powoda na udzielenie wymienionych w umowie rabatéw, nie dosztoby
do podpisania z nim umowy i przedtuzenia wspoétpracy. Powdd wiec starat sie
jedynie wynegocjowac¢ jak najnizszy rabat czy wynagrodzenie miesieczne.
Rabat przewidziany w § 2 umowy, uwzgledniany byt przez powoda w wystawianych,
z tytutu dostawy towarow, fakturach VAT. Powyzsze ksztattowato cene towaru,
rabat nastepnie byt uwzgledniany w fakturach wystawianych poszczegélnym
odbiorcom. Rabat przewidziany w § 4, tj. sporny w niniejszej sprawie, rozliczany byt
miesiecznie od wysokosci obrotu z E. S.A. Pozostawat bez wptywu na wysoko$¢

ceny. Stanowit korzy$¢ pozwanego.

Pozwany wystawit powodowi szereg faktur VAT z tytutu wynagrodzenia
w oparciu o wskazany § 4 umowy. Naleznosci zostaly zaptacone przez powoda na
rachunek bankowy pozwanego. Faktury te nie dotyczyty ustug promocyjnych.
Takie ustugi w ogdle nie byly swiadczone na rzecz powoda, ktory jednoczesnie

w fakturach sprzedazowych udzielat rabatu zgodnie z § 2.



Sad Okregowy uznat, ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do
oceny charakteru naliczanych od obrotu optat. Powdd zarzucit popetnienie
przez strone pozwang czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego przez art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. - dalej: ,u.z.n.k.”),
zgodnie z ktorym czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez pobieranie innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Powotany przepis
chroni najwazniejszg sfere aktywnosci profesjonalnej przedsiebiorcow, jakg jest
wolnos¢ dziatalnosci na rynku, chroni rynek przed dziataniami zaburzajgcymi
warunki wolnego i réwnego wspotzawodnictwa. Umowa za$ dotyczgca czynu
nieuczciwej konkurencji, jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego,

jest niewazna.

Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z 14 pazdziernika 2016 r. (sygn. | CSK 651/15), ze przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
okresla jeden szczegdlny rodzaj (posta¢) czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym
z woli ustawodawcy jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegoblnosci poprzez jedynie egzemplifikacyjnie okreslone zachowania
wymienione w punktach 1-5 omawianego przepisu. Wskazat, ze kazde z tych
przyktadowo wskazanych zachowan zawsze utrudnia innym przedsiebiorcom
dostep do rynku. W efekcie w razie wykazania pobierania optat innych niz marza,
powdd nie musi wykazywacé, ze doszto do utrudniania dostepu do rynku. Nie
ma przy tym znaczenia, czy dane towary mozna byto zby¢ innemu przedsiebiorcy
oraz jak ksztattowataby sie ekonomiczna opfacalnos¢ takiej transakcji (por. wyrok
SA w Warszawie z 8 listopada 2013r., | ACa 501/13). Na gruncie niniejszej sprawy
zatem nie miato znaczenia, zdaniem Sgdu Okregowego, ze franczyzobiorcy mogli -
W ograniczonym zakresie, przez blizej niesprecyzowane 4% od ,total obrotu” -
zawierac indywidualne umowy z dostawcami spoza listy wskazanej przez strone
pozwang. Brak zgody na optaty inne niz marza handlowa, nie tylko potencjalnie ale
faktycznie, utrudniat w efekcie powodowi dostep do sieci placowek zarzgdzanej

przez strone pozwana.



Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo
na tle omawianego uregulowania i zawartych w nim poje¢, ktadzie nacisk
na stosowanie wyktadni celowosciowej. Powodem wprowadzenia przedmiotowego
przepisu byt wniosek, ze sklepy pobierajg od dostawcow szczegdlne optaty, w tym

za samo wejscie do sieci.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd wykazat, ze optata pobierana przez
strone pozwang byta inng niz marza handlowa. Pozwany byt faktycznym
decydentem, w zakresie przyjecia badz nie danego sprzedawcy do sieci.
Wprawdzie nie kupowat towaru, ale decydowat o tym od kogo towar zamédwig

franczyzobiorcy, uczestnicy utworzonej przez niego sieci sklepéw.

Sad pierwszej instancji uzasadniat takze, Zze sporny rabat nie zostat
uzalezniony od jakiegokolwiek putapu obrotu. Przeciwnie, byt bezwarunkowo
naliczony od kazdej ilodci. W istocie zatem celem naliczenia tego rabatu nie byto
uksztattowanie ceny, ale ustalenie dodatkowego, bezwarunkowego obcigzenia
sprzedawcy. Sporna optata naliczana byta niezaleznie od jakichkolwiek akcji

marketingowych.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanego, ze przedmiotowa umowa
stanowita wynik negocjacji pomiedzy stronami. Z punktu widzenia przepisu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajgce
prawo kupujgcego do wskazanych tam niedozwolonych optat, byty przez strony

negocjowane i w jakim stopniu.

Ostatecznie Sad Okregowy skonkludowat, Zze skutkiem zamieszczenia
w umowie klauzul zakazanych na mocy art. 15 ust. | pkt 4 u.z.n.k. jest niewaznosc¢
ex lege umowy w tej czesci (art. 58 § 1i 3 k.c.). Umowa przewidujgca mozliwos¢
pobrania opfat niedozwolonych jest niewazna ze wzgledu na sprzecznosc¢
z zasadami wspoOtzycia spotecznego, a wniesione optaty sg Swiadczeniami

nienaleznymi.

W wyniku apelacji pozwanego, wyrokiem =z 20 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w (...), oddalit jg oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Uznat, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére w

petni podzielit i przyjgt za wiasne. Dokonujgc oceny poczynionych ustalen



faktycznych, Sagd Apelacyjny uznat, ze art. 233 § | k.p.c. nie zostat naruszony.

Postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone prawidiowo.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutdw pozwanego naruszenia przez
Sad Okregowy prawa materialnego, a to przepisow art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Stwierdzit m.in., ze zawarcie umowy w ramach zasady swobody
umow nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania jej postanowien o optatach za
przyjecie towaréw do sprzedazy, za czyn nieuczciwej konkurencji, ktory narusza
dobre obyczaje handlowe, a uiszczenie przez sprzedawce kupujgcemu za przyjecie
towaru optaty innej niz marza handlowa stanowi a limine czyn nieuczciwej
konkurenciji, polegajgcy na utrudnianiu dostepu do rynku. W niniejszej sprawie
pozwany nie byt kupujgcym, a organizatorem sieci sklepow i za dostep do tej sieci
pobierat od powoda wynagrodzenie okreslone w § 4 umowy. Gdyby powdd nie
wyrazit zgody na zapisy tego paragrafu, to umowa nie dosziaby do skutku.
Wynagrodzenie z § 4 ptacone byto przez niego niezaleznie od tego czy i jakie

ustugi reklamowe byty Swiadczone na jego rzecz.

Nastepnie Sad drugiej instancji stwierdzit m.in., ze zgodnie z jednolitym
poglagdem orzecznictwa i doktryny optaty marketingowe, promocyjne, logistyczne
nie stanowig elementu marzy handlowej i nalezy je uznaé za optate inng niz marza
handlowa. Zastrzezenie tych optat jest dopuszczalne w $wietle art. 3531 k.c., ktéry
zezwala stronom na uksztattowanie stosunku umownego i okreslenie swiadczen
pienieznych, nawet z ich pewng nie ekwiwalentnoscig, o ile pozostaje to
w granicach swobody uméw zakreSlonych tym przepisem. Sama prawna
skutecznos¢ umow zastrzegajgcych takie optaty nie przesgdza jeszcze
0 wystgpieniu czynu nieuczciwej konkurencji, bo decydujgce znaczenie ma ocena,
czy pobrana optata jest optatg inng niz marza handlowa i zostata pobrana za
przyjecie towaru do sprzedazy, a nadto, czy zostata powigzana z rzeczywistym

ekwiwalentnym swiadczeniem niepienieznym kupujgcego.

Sad ad quem uznat za bezzasadny zarzut pozwanego wskazujgcy,
ze wynagrodzenie z § 4 umowy byto ekwiwalentne do wysokosci korzysci jakie
powodd uzyskiwat sprzedajgc swoje towary do sieci sklepdéw, ktoérej organizatorem

byt pozwany. W niniejszej sprawie ta ekwiwalentnos¢ za okres dwoch miesiecy



wynosita ponad siedemset tysiecy ztotych, gdzie powod udzielit przeciez rabatow
za dostarczony towar zgodnie z § 2 umowy. Mimo negocjowania przez strony

warunkow umowy, § 4 bezwzglednie determinowat jej podpisanie.

Powyzsze orzeczenie w catoSci zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany,

zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

przez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze:

a) czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tej normie moze zostac
przypisany podmiotowi, ktory pobiera inne niz marza handlowa optaty, ale nie
przyjmuje towaru do sprzedazy (ij. nie zawiera z pokrzywdzonym umowy sprzedazy
I nie nabywa towaru na wtasnosc), podczas gdy literalna oraz funkcjonalna
wyktadnia tego przepisu przemawia za poglgdem odmiennym, zgodnie z ktérym
opisany czyn niedozwolony moze popetni¢ jedynie osoba, ktéra nie tylko pobiera

rzeczone optaty, ale réwniez przyjmuje towar do sprzedazy,

b) pokrzywdzony nie musi dodatkowo wykazywaé, Zze pobieranie opfat,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., utrudnialto mu dostep do rynku,
poniewaz czyn opisany w tym przepisie stanowi ustawowg egzemplifikacje
utrudniania dostepu do rynku, podczas gdy wyktadnia jezykowa i funkcjonalna
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca za czyn nieuczciwej konkurencji uznat tylko
i wytgcznie utrudnianie dostepu do rynku, jednoczesnie opisujgc w art. 15 ust. 1
pkt 1-5 przyczyny, ktére mogg (ale nie muszg) doprowadzi¢ do tego stanu rzeczy;

takie przyczyny nie stanowig samodzielnych czynéw nieuczciwej konkurencji;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednej wyktadni umowy o wspdtpracy
zawartej pomiedzy stronami oraz umow franczyzy obowigzujgcych w sieci
pozwanego i pominieciu, ze Swiadczeniem wzajemnym pozwanego bylo umowne
zobowigzanie 0sob trzecich (franczyzobiorcow) do korzystania z produktéw powoda
na potrzeby prowadzenia sklepéw ,D." i co skutkowato sktadaniem przez
franczyzobiorcow zaméwien bezposrednio u powoda, generujgc w ten sposob obrot,

od ktérego byto naliczane wynagrodzenie pozwanego;



3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozwany popetnit

czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie, podczas gdy:

a) pozwany nie kupowat od powoda jakichkolwiek towarow, przez co
pobierane przez niego wynagrodzenie nie mogto stanowi¢ optaty, innej niz marza

handlowa, za ,przyjecie towaru do sprzedazy”,

b) Sad Apelacyjny nie dokonat jakichkolwiek ustalen faktycznych co do tego,
czy pobierane przez pozwanego wynagrodzenie utrudniato powodowi dostep do
rynku, podczas gdy wykazanie tej przestanki byto niezbedne do przypisania

pozwanemu odpowiedzialnosci,

c) powodd uzyskiwat ekwiwalentne Swiadczenie wzajemne za wynagrodzenie
ptacone pozwanemu, co wynika z charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony,
wykluczajgc przez to mozliwos¢ zakwalifikowania wynagrodzenia pozwanego jako

niedozwolonej optaty;

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
w zw. z art. 405 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,

ze powodowi przystuguje roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzy$ci.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku i orzeczenia co do istoty

sprawy wraz z kosztami procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o jej oddalenie oraz

zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Zgodnie
z pkt 4 tego przepisu moze to nastgpi¢ w szczegolnosci przez pobieranie innych niz

marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W drodze zastosowania techniki legislacyjnej w postaci uzycia zwrotu

»W szczegolnosci’, ustawodawca przyktadowo wymienit kilka przypadkow



utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jednakze zastosowana
konstrukcji ma to znaczenie, ze juz sam fakt utrudniania innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w swietle art. 15 ust. 1
u.z.n.k. W rezultacie, nie musi wystgpi¢ ktorykolwiek z przyktadowo wskazanych

przypadkéw w punktach od 1 do 5 tego ustepu, aby czyn taki mogt zaistniec.

Stad nieuzasadnione okazaly sie =zarzuty kasacyjne sformutowane
w punktach: 1.a i 3.a. Pozwany nie musiat bowiem przyjmowac towaru, aby stac sie

ewentualnie podmiotem odpowiedzialnym na podstawie art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Na kanwie art. 15 ust. 1 u.z.n.k. pojawita sie kwestia, poddana analizie
zarowno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa, rozktadu ciezaru dowodu. Problem
ogniskowat sie gtébwnie wokét zagadnienia czy powodd, wykazujgc uprzednio
np. przestanke z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., zobowigzany jest réwniez udowodnic,

ze w ten sposob nastgpito utrudnienie mu dostepu do rynku.

W najnowszym orzecznictwie pojawit sie poglad, zgodnie z ktorym
w przypadku art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ma wylgczenia stosowania art. 6 k.c.,
w zwigzku z tym ciezar dowodu, ze okreslone $wiadczenie miafo inny charakter niz
marza handlowa i jednoczes$nie spowodowato utrudnienie dostepu do rynku
spoczywa na powodowym przedsiebiorcy. Nie zostato przewidziane jakiekolwiek
domniemanie naruszenia prywatnego prawa konkurencji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2018 r., V CSK 217/17, nie publ.).

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano m.in., ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pobieranie optat za tzw. ustugi
marketingowe moze stanowi¢ czyn niedozwolony, okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Rozbieznie natomiast traktowano problem rozktadu ciezaru dowodu.
W niektorych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, ze ciezar dowodu
rzeczywistego wykonania ustug na rzecz dostawcy spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c.,
na stronie pozwanej, ktéra z faktu ich rzeczywistego spetnienia wywodzi skutek
prawny w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia, a nie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, a wiec w konsekwencji bezzasadnosci skierowanego
przeciwko niej powddztwa wobec braku przestanki okreslonej w art. 18 ust. 1 pkt 5

u.z.n.k. Uznat w konsekwencji tego stanowiska, ze to na stronie pozwanej
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spoczywat ciezar dowodu, iz Swiadczenie tego typu ustug dawato korzysci
ekonomiczne stronie powodowej, a pobieranie optat z tego tytutu nie stanowito
czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2012 r., | CSK 147/12; z 20 listopada 2015 r., | CSK 719/13; z 14 pazdziernika
2016r.; z 21 kwietnia 2017 r.,, | CSK 481/16; wszystkie nie publ.).
Wskazywano, ze z art. 15 ustawy wynika domniemanie, iz pobieranie innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towarow do sprzedazy utrudnia innym
przedsiebiorcom dostep do rynku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 maja 2011 r., | CSK 700/10, nie publ.).

O ile jednak nie budzi watpliwosci, ze art. 15 ust. 4 u.z.n.k. wskazuje
stypizowane delikty polegajgce na utrudnianiu dostepu do rynku, to nie mozna
uznaé, ze samo powotanie sie na fakt pobierania optat innych niz marza handlowa
stwarza domniemanie, ze czyn nieuczciwej konkurencji rzeczywiscie wystgpit.
Kwestia ta byla rozstrzygana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12 i w postanowieniu z 28 lipca 2015 r.,
SK 22/14, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego normy nakazujgcej uznac
bez dowodu fakt domniemywany i nie daje zadnych jezykowych podstaw,
by domniemywac utrudnianie dostepu do rynku lub wystgpienie czynu nieuczciwe;j
konkurenciji. Zwrdcit tez uwage, ze to strone kwestionujgcg tres¢ umowy obcigza
co do zasady ciezar dowodu, ze zawarta przez strony umowa nie odpowiada
art. 353! k.c. Podkreslit, ze w polskim systemie prawnym przestanka domniemania
musi by¢ wyraznie wskazana w normie domniemania, tymczasem powotany
przepis nie daje jezykowych podstaw, by domniemywac¢ utrudnianie dostepu do

rynku lub wystgpienie czynu nieuczciwej konkurenciji.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 21 marca
2017 r., | CSK 303/16, stwierdzajgc, ze utrudnianie dostepu do rynku jest
okreslonym przez ustawodawce, stypizowanym, nazwanym, szczegolnym czynem
nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawng przestankg, ktorej wykazanie
miatoby dopiero przesgdza¢ o wystgpieniu czynu. Przepis ten nie stanowi jednak
podstawy domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzucenia ciezaru

dowodu na pozwanego. Ciezar dowodu, ze zawarta umowa nie odpowiada
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art. 353! k.c., obcigza strone kwestionujgcg tres¢ zawartej umowy (art. 6 k.c.),
a zatem obowigzek dowiedzenia okolicznosci zaréwno utrudniania przedsiebiorcy
dostepu do rynku, a wiec zachowania przyktadowo okreslonego w art. 15 ust. 1
pkt1l - 5 u.z.n.k., jak i nieuczciwego charakteru takiego utrudniania spoczywa

na powodzie.

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzit w przytoczonym uzasadnieniu,
ze w przypadku zatem twierdzenia, ze narzucone dostawcy jednostronnie optaty
w istocie nie dotyczyly ustug marketingowych, promocyjnych, reklamowych czy
innych, bowiem takie ustugi nie byly w rzeczywistosci wykonane, albo stwarzano
jedynie pozér Swiadczenia, czy tez ze nie miaty ekonomicznej wartosci dla
dostawcy, na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze takie zachowanie
wypetniato hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nalezy pamieta¢, ze w ramach
swobody zawierania umoéw (art. 3531 k.c.) dopuszczalne jest zawarcie przez strony
w ramach umowy dostawy réwniez postanowien dotyczgcych dodatkowych ustug,
w tym ustug promocyjno - handlowych czy innych podobnych $Swiadczen.
Zawieranie takich uméw moze byC¢ korzystne dla dostawcy, ktéry w przeciwnym
wypadku czynnosci zwigzane z reklamg, promocjq itp. podejmowatby samoistnie.
Jego zatem obcigza dowdd, ze te ustugi nie byly wykonywane, czy tez nie odniést
z nich uzgodnionych Kkorzysci w postaci zwiekszenia dostaw, badz tez, ze
obcigzenie optatami z tego tytutu nie bylo ekwiwalentne (por. tez wyrok Sadu

Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., lll CSK 228/13, nie publ.).

Wydaje sie, ze zaprezentowane powyzej stanowisko nie usuneto
rozbieznosci na temat reguty rozktadu ciezaru dowodu na podstawie art. 15 ust. 1
u.z.n.k. Sad Najwyzszy obcigzyt powoda wykazaniem w kazdym wypadku
wszystkich przestanek, tj. wynikajgcej z jednego badz kilku punktéw ustepu 1 art.
15 u.z.n.k., utrudnienia dostepu do rynku badz tez np. ze dane ustugi nie byty
wykonywane, czy tez nie odniost z nich uzgodnionych korzysci w postaci
zwiekszenia dostaw, badz tez, ze obcigzenie optatami z tego tytutu nie byto

ekwiwalentne.

Tymczasem nie mozna zupetnie abstrahowacé od literalnego brzmienia art.

15 ust. 1 u.z.n.k. Majgc na wzgledzie punkt 4 tego przepisu - opuszczajgc zwrot
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,W szczegoOlnosci” - otrzymamy norme o brzmieniu: ,Czynem nieuczciwe;j
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”.
Z zapisu tego wynika, ze pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy jest utrudnianiem innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
ato z kolei jest czynem nieuczciwej konkurencji. Konstrukcja domniemania
wystgpitaby wowczas, gdyby przepis ten sformutowano np. w taki sposob:
,Czynem nieuczciwej konkurencji jest pobieranie innych niz marza handlowa opfat
za przyjecie towaru do sprzedazy, chyba, Ze nie stanowi to utrudniania innym

przedsiebiorcom dostepu do rynku”.

Dlatego tez odwotywanie sie podczas analizy do konstrukcji domniemania
jest btedne, poniewaz ustawodawca zdecydowat, Zze kazdy z przypadkéw
wskazanych w punktach od 1 do 5 ust. 1 art. 15 u.z.n.k., jest jednoczes$nie
utrudnianiem dostepu do rynku. Jest to zatem przypadek szeroko rozumianej fikcji

prawnej a nie domniemanie.

Podsumowujgc stwierdzi¢ trzeba, ze w tych wszystkich przypadkach,
gdy czyn nieuczciwej konkurencji wynika wprost z jednego z przypadkéw
wskazanych w punktach od 1 do 5 ust. 1 art. 15 u.z.n.k., powdd nie musi
udowadniaé, ze utrudnia mu to jednoczes$nie dostep do rynku. W tym wypadku,

dowdd przeciwny obcigza pozwanego.

Sytuacja ksztattuje sie odmiennie woéwczas, gdy okreslony czyn nieuczciwej
konkurencji nie jest stypizowany w jednym z punktéw art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
Wéwczas powoda obcigza dowdd nie tylko tego czynu, ale i faktu, ze w wyniku jego

dopuszczenia sie, wystgpito utrudnienie w dostepie do rynku.

Wskazano powyzej, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, art. 15 ust. 1
u.z.n.k. stwarza mozliwos¢ zrekonstruowania normy prawnej statuujgcej
potencjalng odpowiedzialnos¢ pozwanego. W takiej sytuacji dowdd utrudniania

przez niego dostepu powodowi do rynku, spoczywat na powodzie.
Sad ad quem przyjat, ze ciezar wykazania tej okolicznosci obcigzat
pozwanego. Tymczasem - jak powyzej wskazano - Sad miatby racje, gdyby

chodzito o jeden ze stypizowanych w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. przypadkow. Natomiast
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w sytuacji rekonstrukcji normy prawnej na podstawie samego ust. 1 art. 15 u.z.n.k.,

obowigzek wykazania tej okolicznosci spoczywat na powodzie.

W rezultacie trafne co do zasady okazaly sie zarzuty sformutowane

w punktach: 1.b i 3.b skargi kasacyjne;.

Wskazano juz powyzej, ze w ramach swobody zawierania uméw (art. 3531
k.c.), dopuszczalne jest zawarcie przez strony w ramach umowy dostawy réwniez
postanowien dotyczgcych dodatkowych ustug, w tym ustug promocyjno -
handlowych czy innych podobnych swiadczen. Zawieranie takich uméw moze by¢
korzystne dla dostawcy, ktory w przeciwnym wypadku czynno$ci zwigzane

z reklama, promocjg itp. podejmowatby samoistnie.

Wreszcie w granicach zasady autonomii woli, strony mogg zawiera¢ umowy,
na podstawie ktoérych dostawca uiszcza okresSlone opfaty, wynagrodzenie itp.
w zamian za okreslong korzy$¢, np. za utatwienie dostepu do okreslonego rynku.
Nalezy przyjg¢, ze w pierwszej kolejnosci dang umowe powinno ocenia¢ sie
w kontekscie swobody zawierania uméw. Z art. 353! k.c. wynika bowiem, ze co do
zasady strony zawierajgce umowe mogg utozy¢é stosunek prawny wediug swego
uznania. Dopiero w dalszej czeéci ustawodawca wskazuje ,(...) byleby jego tresc
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspoizycia spotecznego”.

Z powyzszego wynika - jak wskazat Sgd Najwyzszy w cytowanym wyroku
z 28 marca 2018 r., (V CSK 217/17, nie publ.) - ze w przypadku zatem twierdzenia,
ze narzucone dostawcy jednostronnie optaty w istocie nie dotyczyly ustug
marketingowych, promocyjnych, reklamowych czy innych, bowiem takie ustugi
nie byly w rzeczywistosci wykonane, albo stwarzano jedynie pozoér swiadczenia,
czy tez ze nie miaty ekonomicznej wartosci dla dostawcy, na powodzie spoczywa
ciezar wykazania, ze takie zachowanie wypetniato hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4

u.z.n.k.

Mozna uogolni¢ te teze stwierdzajgc, ze powoda obcigza dowdd,
ze okreslone ustugi nie byty wykonywane, czy tez nie odniést z nich uzgodnionych
korzysci w postaci zwiekszenia dostaw, bgdz tez, ze obcigzenie optatami z tego

tytutu nie byto ekwiwalentne.
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W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sgady meriti zobowigzane byty
doktadnie sprawdzi¢ czy dochowana zostata zasada ekwiwalentnosci swiadczen
obu stron, tym bardziej, ze pomimo, ze dowdd ich nie ekwiwalentno$ci obcigzat
powoda, pozwany w tym zakresie przejawit znaczng aktywnos¢. Nie mozna
odrzuci¢ apriorycznie argumentacji pozwanego, ze w zamian za wynagrodzenie,
powdd uzyskat dostep do szerokiego rynku zbytu. Nie przesgdzajgc wyniku sprawy,
twierdzenia te wymagajg weryfikacji i obiektywnej oceny z punktu widzenia zasady

ekwiwalentnosci Swiadczen.

W konsekwencji uzasadnione okazaty sie zarzuty sformutowane w punktach:
2 i 3.c skargi kasacyjnej. Jednoczesnie trafny okazat sie takze zarzut zawarty
w punkcie 4 skargi z uwagi na przedwczesnosS¢ zgdania powoda zwrotu

bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzysci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.

w



