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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Kancelarii Sejmu

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w (...), uwzgledniajgc
cze$ciowo powddztwo R. Z. przeciwko Skarbowi Panstwa — Kancelarii Sejmu o

ochrone dobr osobistych, nakazat pozwanemu dokonanie anonimizacji danych

powoda przez zamiane jego imienia i nazwiska inicjatami ,R. Z.” na stronie



internetowej publikujgcej biuletyny posiedzen Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich w zakresie zapisu przebiegu posiedzenia z dnia [...] 2013 r., a takze
zamieszczenie w Internecie, przez czas 14 dni, na oznaczonej w sentencji stronie
World Wide Web, oswiadczenia o tre$ci okreslonej w sentencji, obejmujgcego
przeprosiny za naruszenie dobr osobistych pozwanego przez niezgodne z prawem
publiczne przetwarzanie jego danych osobowych oraz danych naruszajgcych dobra
osobiste. Ponadto, Sgd Okregowy zasadzit na rzecz pozwanego 5000 zt tytutem

zadoscuczynienia.

W sprawie ustalono, ze powod wystgpit z prywatnym aktem oskarzenia
przeciwko postowi na Sejm R. K. w zwigzku ze skierowang do niego wypowiedzig,
obejmujacag stowa uznane powszechnie za obelzywe. W dniu [...] 2013 r. odbyto sie
posiedzenie sejmowej Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, na ktérym
rozwazano zasadno$¢ wniosku powoda o wyrazenie zgody przez Sejm na
pociggniecie posta R. K. do odpowiedzialnosci karnej, w zwigzku z przystugujgcym
mu immunitetem parlamentarnym. Zapis przebiegu tego posiedzenia zostat
opublikowany na stronie internetowej Sejmu i w wydaniu papierowym biuletynu
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, dostepnego takze w Internecie w
postaci pliku w formacie Portable Document Format (PDF). Zapis ten obejmowat
m.in. stowa postow R. K. i R. B., przedstawiajgce powoda jako osobe bedgcg na
bakier z prawem, sktadajgcg nieprawdziwe zeznania, niewiarygodng, uzywajgcg
wulgarnego jezyka i budzgcg wiele kontrowersji. W wypowiedziach tych okreslono
powoda takze jako ,byC moze najwiekszego pieniacza w historii polskiego
sgdownictwa”, stwierdzono rowniez, ze powdd przegrywat procesy o naruszenie
dobr osobistych, byt aresztowany i odbywat kare pozbawienia wolnosci. Ponadto,
poset R. K. podat, co réwniez zostato objete upublicznionym zapisem, ze okreslit
powoda stowem rozpoczynajgcym sie literg ,s”, a konczgcym sie zbitkg ,syn”,

zastrzezonym do wiadomosci dziennikarza, z ktorym prowadzit rozmowe.

Po opublikowaniu przebiegu posiedzenia powdd zwrécit sie do pozwanego z
wezwaniem do zaniechania naruszen dobr osobistych w prowadzonym przez
Kancelarie Sejmu serwisie internetowym; stwierdzit tez, Zze nie wyraza zgody na
upublicznienie jego danych osobowych w biuletynach sejmowych i na stronie

internetowej Sejmu. Pismem 2z dnia [...] 2013 r. wicemarszatek Sejmu



poinformowat powoda, ze podstawg przetwarzania jego danych osobowych jest art.
133 ust. 6 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: M.P. z 2012 r., poz. 32 ze
zm.; dalej — ,Regulamin Sejmu”) i art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 922; dalej —
,U.0.d.0.”) oraz ze brak jest podstaw do ingerencji w tre$¢ sprawozdania Komis;ji i

usuniecia z niego okreslonych elementow.

Sad Okregowy ocenit stan faktyczny z punktu widzenia art. 23 i 24 k.c.,
uznajac, ze publikacja na stronie internetowej Sejmu zapisu obejmujgcego przebieg
posiedzenia Komisji naruszyta dobro osobiste powoda w postaci prawa do
prywatnosci, a oceny tej nie zmieniat fakt, ze krytyczne wypowiedzi, w ktérych uzyto
imienia i nazwiska powoda, pochodzity od postéw biorgcych udziat w posiedzeniu.
Odpowiedzialnos¢ pozwanego nalezy wigzaé¢ z faktem ich opublikowania i podania
w publikacji nazwiska powoda. Rozwazajgc, czy naruszenie dobra osobistego byto
bezprawne, Sgd Okregowy wywiddt, ze analiza relacji miedzy prawem dostepu
do informacji publicznej a prawem do prywatnosci prowadzi w okolicznosciach
sprawy do wniosku, ze podstawy do ujawnienia danych osobowych powoda
nie mogty stanowi¢ powotane przez pozwanego art. 61 Konstytucji RP oraz
art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. Zwazywszy ze powod od ponad pietnastu lat nie petni
zadnej funkcji publicznej, w stanie faktycznym aktualny okazat sie art. 5 ust. 2
zdanie 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1764; dalej — ,u.d.i.p”), ktéry ogranicza prawo do
informacji ze wzgledu na prywatnosc¢ osoby fizycznej. Sad podkreslit przy tym, ze
przewidziany w Regulaminie Sejmu tryb postepowania przed Komisjg
Regulaminowg i Spraw Poselskich byt jedynym dostepnym powodowi
Srodkiem, mogacym doprowadzi¢ do pociggniecia posta R. K. do odpowiedzialnosci
karnej.

Bezprawnosci postepowania pozwanego nie uchylat takze art. 23 ust. 1 pkt 2
u.o.d.o., zgodnie z ktorym przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne,
jezeli jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa. Na Kancelarii Sejmu cigzy wprawdzie

obowigzek publikowania sprawozdan z posiedzen komisji sejmowych, jednakze w



okolicznosciach sprawy ujawnienie imienia i nazwiska powoda w protokole
posiedzenia nie byto konieczne, a tym samym nie spetnialo wymagania
niezbednosci, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. Posiedzenie Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich dotyczyto wniosku o uchylenie immunitetu
poselskiego, nie bylo zatem niezbedne wskazywanie danych osoby, ktéra wniosek
ten ziozyta. Podobnie ocenit Sgd Okregowy zarzuty pozwanego oparte na
przepisach Regulaminu Sejmu, obligujgcych do zamieszczania w Systemie
Informacyjnym Sejmu petnego zapisu przebiegu obrad komisji sejmowych (art. 166,
art. 201a i 202a ust. 1 Regulaminu Sejmu). Przepisy te nie mogg by¢ bowiem
odczytywane w oderwaniu od regulacji konstytucyjnych i ustawowych regulujgcych

ochrone débr osobistych i prawo dostepu do informacji publicznej.

Sad Okregowy odrzucit rowniez stanowisko pozwanego, ze w braku przepisu
statuujgcego kompetencje do anonimizacji dokumentow odzwierciedlajgcych
przebieg posiedzenia organu kolegialnego Sejmu, operacja taka jest
niedopuszczalna. Stan ten nie moze bowiem wyklucza¢ poniesienia przez
pozwanego odpowiedzialnosci, a ponadto z przepiséw ustaw o dostepie do
informacji publicznej i o ochronie danych osobowych wynika, ze prawo do
informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizyczne;.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 6 u.o.d.o. zainteresowana osoba moze Zzgdac
zaprzestania niezgodnego z prawem przetwarzania jej danych osobowych na
drodze administracyjnej, w postepowaniu przed Generalnym Inspektorem Danych
Osobowych. Jezeli jednak nielegalne przetwarzanie danych narusza réwnoczesnie
dobra osobiste, mozliwe jest dochodzenie roszczeh na podstawie art. 24 k.c., w tym
zgdania ich usuniecia, ktére moze zostaC zrealizowane przez zniszczenie lub
anonimizacje, tj. takg ich modyfikacje, w nastepstwie ktérej ustalenie tozsamosci
osoby, ktorej dane dotyczg, staje sie niemozliwe. W razie ustalenia, ze doszto do
naruszenia prawa do prywatnosci, brak stosownej regulacji w Regulaminie Sejmu,
pozwalajgcej na ingerencje w tres¢ sprawozdania, nie moze mie¢ zatem

rozstrzygajgcego znaczenia.

Sad Okregowy dodat takze, ze jakkolwiek wypowiedzi zawarte w protokole
posiedzenia Komisji muszg by¢ przypisane poszczegdélnym uczestnikom

posiedzenia, to ich ujawnienie fgcznie z danymi powoda prowadzito do



rozszerzenia kregu ich odbiorcow, co sprawia, ze teza, iz dobra osobiste powoda

zostaty naruszone, zyskuje jeszcze silniejsze uzasadnienie.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyly obie strony. Powod zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 24 k.c. oraz art. 9 pkt 2 i art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 ze zm.). W
apelacji pozwanego zarzucono naruszenie art. 24 § 1 zdanie 1 k.c. w zwigzku z art.
23 ust. 1 pkt 1 i 2 u.0.d.o., art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, art. 166 ust. 4 i art. 202a —
202c¢ Regulaminu Sejmu przez przyjecie, ze dziatanie pozwanego polegajgce na
ujawnieniu imienia i nazwiska powoda oraz przytoczeniu wypowiedzi postow
dotyczgcych powoda w pelnym zapisie przebiegu posiedzenia Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich byto bezprawne, naruszenie art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 24 § 1 zdanie 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwany naruszyt dobre imie
powoda, a takze naruszenie art. 448 k.c. przez zasgdzenie na rzecz powoda
zadoscuczynienia w sytuacji, kiedy catoksztalt okolicznosci sprawy nie dawat

do tego podstaw.

Sad Apelacyjny w (...) uznat apelacje powoda za w znacznej czesci

uzasadniong, natomiast apelacje pozwanego — jako niezasadng — oddalit w catosci.

W uzasadnieniu wygtoszonym na podstawie art. 328 § 1* k.p.c., a nastepnie
poddanym transkrypcji, Sad Apelacyjny wskazat, ze ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego ocenia jako prawidtowe i uznaje je za wiasne. Oddalajgc apelacje
strony pozwanej, Sad przesadzit, odwotujgc sie do stanowiska Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 31 lipca 2014 r., | OSK 742/13,
niepubl., ze Regulamin Sejmu nie stanowi podstawy prawnej do przetwarzania i
ujawniania danych oséb fizycznych, jezeli nie ma to zwigzku z ich zadaniami
lub funkcjami publicznymi. Regulamin Sejmu, jako akt o wewnetrznym charakterze,
usytuowany na nizszym szczeblu w hierarchii zrédet prawa niz ustawa, nie moze
normowaé sytuacji prawnej osob fizycznych lub prawnych. Przetwarzanie danych
osobowych oséb fizycznych, zewnetrznych wobec Sejmu, nie miesci sie w zakresie
normowania art. 112 Konstytucji RP, a tym samym, gdyby Regulamin Sejmu

kwestie te regulowat, wykraczatby poza swojg konstytucyjng podstawe. W



konsekwencji chybiony okazat sie postawiony przez pozwanego zarzut naruszenia

art. 202a - 202c Regulaminu Sejmu.

Za nieuzasadniony uznat réwniez Sgad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 61
ust. 4 Konstytucji RP. Przepis ten, w zakresie, w jakim odsyta do regulaminéw
Sejmu i Senatu co do trybu udzielania informacji wskazanych w art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, nalezy odnosi¢ do informacji o organach izb parlamentu, dostepu
do dokumentéw parlamentu i wstepu na posiedzenia, natomiast tryb udzielania
informacji publicznej o osobach, ktére petnig funkcje publiczne, stanowi w catosci
materie ustawowg. Odmienna regulacja dostepu do informacji publicznej, w
zaleznosci od tego, czy chodzi o wykonywanie funkcji publicznej w Sejmie lub w
Senacie, albo poza nim, godzitaby w konstytucyjng zasade réwnosci
(art. 32 Konstytucji RP). Udostepnienie informacji publicznej na temat powoda
mogto zatem nastgpi¢ jedynie na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, zgodnie jednak z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej w
ramach tej ustawy podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizyczne;j,
z zastrzezeniem informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych
zwigzek z petnieniem tej funkcji. Powdd nie petnit funkcji publicznej, posiedzenie
Komisji nie miato zwigzku z jej wykonywaniem, nie mozna takze uwazac, ze powdd,
sktadajgc wniosek o uchylenie immunitetu poselskiego, w sposéb dorozumiany
zrezygnowat z przystugujgcej mu ochrony danych osobowych. Rezygnacja taka nie
moze nastgpi¢ a priori, gdy skfadajgcy wniosek o uchylenie immunitetu nie wie, co
znajdzie sie w materiatach z prac komisji sejmowej i jakie wypowiedzi padng na
posiedzeniu, jawno$C zas dziatania komisji sejmowej nie przeklada sie
automatycznie na publiczng dostepnos¢ informacji o osobach trzecich uzyskanych

przez komisje w toku pracy.

Nawigzujgc do art. 36 ust. 1 u.o.d.o. oraz art. 47 i art. 51 Konstytucji RP, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze autonomia informacyjna stanowi istotny element prawa do
prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczgcych swojej osoby i do sprawowania kontroli nad tymi
informacjami. Publikujgc zapis z posiedzenia Komisji bez anonimizacji, ktéra
mogtaby pozwoli¢ na realizacje zasady adekwatnosci przetwarzania danych,

pozwany upowszechnit informacje dotyczgce prywatnej sfery zycia powoda, w tym



negatywne wypowiedzi postow R. K. i R. B., naruszajgce jego dobre imie. Dziatanie
to bylo zawinione, a w zwigzku z nim powdd doznat negatywnych przezy¢
psychicznych. Prawidlowo zatem Sad Okregowy uwzglednit roszczenie powoda
zmierzajgce do anonimizacji jego danych osobowych; trafnie takze uznat, ze

nalezato mu sie zadosc¢uczynienie.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje powoda, Sad Apelacyjny ocenit
zasgdzone w pierwszej instancji zados¢uczynienie jako zbyt niskie, uznajac, ze — w
kontekscie okoto 2 letniego okresu udostepniania danych powoda w Internecie —
adekwatng kompensatg uszczerbku bedzie kwota zgdana w pozwie, tj. 15 000 zi.
Sad Apelacyjny skorygowat rowniez na korzy$¢ powoda rozstrzygniecie o
roszczeniu odsetkowym w ten sposéb, ze uznat je za wymagalne z uptywem 7 dni
od daty doreczenia pozwu pozwanemu. Wydtuzyt takze do 3 miesiecy czas, przez
ktéry oswiadczenie obejmujgce przeprosiny powinno by¢ dostepne w Internecie, i
skorygowat techniczne warunki jego publikacji w zakresie adresu strony
internetowej i sposobu okreslenia wielko$ci czcionki. W pozostatej czesci, tj. co do
zgdania zobowigzania pozwanego do przeprosin na pidmie, apelacja powoda

zostata oddalona.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt pozwany, zarzucajgc, w ramach

pierwszej podstawy kasacyjnej, naruszenie:

— art. 24 § 1 zdanie 1 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 166 ust. 1, 2 i 4
Regulaminu Sejmu i art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.;

— art. 24 § 1 zdanie 1 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 7b ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (jedn. tekst:
Dz. U. z 2016 r., poz. 1510; dalej — ,u.w.m.p.s.”);

— art. 24 § 1 zdanie 1 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 2 i art. 6a u.w.m.p.s;

— art. 24 § 1 zdanie 1 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.;

— art. 24 § 1 zdanie 1 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p.
ina tej podstawie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane

wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powddztwa w catosSci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrowaty sie na wykazaniu, ze zachowanie
pozwanego, stanowigce podstawe roszczenia powoda, nie bylo bezprawne,
co zgodnie z art. 24 k.c. wyklucza poniesienie odpowiedzialnosci z tytutu

naruszenia dobra osobistego.

Zarzucajgc naruszenie art. 24 i 448 k.c. w zwigzku z art. 166 ust. 1, 21 4
Regulaminu Sejmu i art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. pozwany zmierzat do wykazania, ze
przetwarzanie danych osobowych powoda przez ich publiczne udostepnianie na
stronie internetowej Sejmu miato swojg podstawe prawng w art. 166 ust. 1, 2 i 4

Regulaminu Sejmu w powigzaniu z art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 i 2 Regulaminu Sejmu z przebiegu kazdego
posiedzenia komisji sejmowej sporzgdza sie protokdt, stanowigcy urzedowe
stwierdzenie przebiegu obrad. Protokdt obejmuje krotki opis przebiegu posiedzenia,
a w zatgczniku umieszcza sie zredagowany stylistycznie petny zapis jego przebiegu.
Pelny zapis przebiegu posiedzenia jest ponadto umieszczany w Systemie
Informacyjnym Sejmu (art. 166 ust. 4 Regulaminu Sejmu), prowadzonym w formie
elektronicznej (art. 201a Regulaminu Sejmu), przez ktéry Kancelaria Sejmu
udostepnia informacje publiczng (art. 202a Regulaminu Sejmu). W obecnym stanie
prawnym Regulamin Sejmu nie przewiduje sporzgadzania biuletynéw z posiedzen
komisji sejmowych; nakaz taki wynikat jednak z art. 166 ust. 1 i 3 Regulaminu
Sejmu w dawnym brzmieniu, wedtug ktorych biuletyn, sporzgdzany obligatoryjnie,
byt nieurzedowym streszczeniem obrad komisji, przeznaczonym przede wszystkim

dla prasy, radia i telewiziji.

Udostepnianie petnego zapisu przebiegu posiedzenia komisji sejmowej w
Systemie Informacyjnym Sejmu, prowadzonym elektronicznie przy pomocy ustugi
World Wide Web, jezeli zapis ten obejmuje dane osobowe w postaci imienia i
nazwiska umieszczonego w kontekscie pozwalajgcym na identyfikacje osoby
fizycznej (art. 6 ust. 1 u.0.d.0.), jest przetwarzaniem danych osobowych w
rozumieniu art. 7 pkt 2 u.o.d.o. Wedtug art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. przetwarzanie
danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. Konieczne jest zatem

istnienie konkretnego przepisu nakfadajgcego prawo lub obowigzek, a ponadto



przetwarzanie danych w okreslony sposéb musi by¢ nieodzowne do realizacji tego

prawa lub obowigzku.

Rozstrzygajac, czy warunki te spetniajg przywofane przepisy Regulaminu
Sejmu, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 166 ust. 4 w powigzaniu z art. 202a tego
aktu, nakazujgce publiczne udostepnianie petnego zapisu przebiegu posiedzen
komisji sejmowych, realizujg, w ramach autonomii regulaminowej izby, przepis
art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym tryb udzielania informacji m.in. o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, w odniesieniu do Sejmu i Senatu, okreslajg
ich regulaminy. Umieszczanie w elektronicznym Systemie Informacyjnym Sejmu
zatgcznikow do protokotow posiedzen komisji sejmowych, obejmujgcych petny
zapis ich przebiegu, wzglednie biuletynow w rozumieniu art. 166 ust. 1 i 3
Regulaminu Sejmu w dawnym brzmieniu, jest wiec formg realizacji konstytucyjnego
prawa obywatela do informaciji (art. 61 ust. 1 - 3 Konstytucji RP, art. 7 ust. 1 pkt 3 i
art. 19 u.d.ip.), opartag o bezwnioskowy tryb jej udzielania, konstrukcyjnie
analogiczng do przewidzianej w ramach ustanowionego na podstawie art. 8 in.
u.d.i.p. urzedowego publikatora teleinformatycznego — Biuletynu Informacji
Publicznej. Ujecie takie potwierdza — obok tresci art. 202a ab initio Regulaminu
Sejmu i tytutu jednostki redakcyjnej, w ktérej umiejscowiono ten przepis — tres¢
art. 202b i art. 202c Regulaminu Sejmu, ktére odsytajg do przepiséw ustawy o

dostepie do informacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP autonomig izb Parlamentu jest objety
tryb udzielania informaciji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 wrzesnia 2002 r., K 38/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 59, chodzi w tej mierze o
dyrektywy proceduralne okre$lajgce sposob urzeczywistnienia materialnej tresci
prawa do informaciji i regulacje kwestii organizacyjno-technicznych. Prowadzi to do
whniosku, aprobowanego w piSmiennictwie, ze poza materig regulaminowg sytuujg
sie materialne aspekty dostepu do informacji publicznej, w tym zakres powinnosci
bedacej korelatem publicznego prawa podmiotowego ustanowionego w art. 61
ust. 1 Konstytucji RP. Przepis art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, wraz z wykonujgcymi go
przepisami Regulaminu Sejmu, dotyczy zatem sposobu udostepniania informaciji,
nie zas tego, jakie informacje powinny podlega¢ udostepnieniu. Odnosi sie to takze

do ograniczen prawa do informacji wskazanych na poziomie konstytucyjnym w
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art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i skonkretyzowanych m.in. w art. 5 ust. 1, 2 i 2a u.d.i.p.
Ograniczenia te sg wigzgce takze dla Sejmu, poniewaz jurydyczne ramy prawa do
informacji, a co za tym idzie granice obowigzku jej udzielania, zostaty — zgodnie z
art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP — unormowane na poziomie konstytucyjnym i
ustawowym, nie mogg by¢ one natomiast objete regulacjg pozaustawowg, w tym
zawartg w Regulaminie Sejmu; odmienny stan rzeczy bytby réwnoznaczny z teza,
ze Regulamin Sejmu — w tej czesci — wykraczatby poza swoje konstytucyjne

umocowanie.

Zakwalifikowanie art. 166 ust. 4 w zwigzku z art. 202a i n. Regulaminu
Sejmu, zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami, jako wtérnych i regulujgcych
jedynie formalne aspekty udzielania informacji publicznej w odniesieniu do Sejmu,
wyklucza uznanie ich za samodzielng podstawe obowigzku, do ktérego realizacji
konieczne jest przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2
u.o.d.o. Na prawidtowosc tej tezy nie rzutowat eksponowany w skardze kasacyjnej
problem, czy przepisami prawa w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 in fine u.o.d.o.
mogg by¢ inne przepisy niz ustawowe, jak rowniez rozstrzygniete przez Sad
Apelacyjny przeczaco pytanie, czy Regulaminu Sejmu moze byé, w pewnym,
wyjatkowym, zakresie traktowany jako zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego.
Rozwazane przepisy Regulaminu Sejmu nie stanowig bowiem samodzielnej
podstawy obowigzku udostepniania informacji publicznej dotyczagcej oso6b
fizycznych, co mogtoby uzasadniaé, jezeli informacje te obejmowatyby dane
osobowe, przetwarzanie tych danych stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 2 u.0.d.o. w
zakresie koniecznym do realizacji tego celu. Rozstrzygajgce znaczenie w tej mierze
ma natomiast art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP i doprecyzowujgce ten przepis
unormowania ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktére — regulujgc
materialne aspekty konstytucyjnego prawa do informacji — stanowig wiasciwe
zrodto obowigzku jej ujawniania i rozstrzygajg o jego granicach. W tym zakresie,
jezeli podlegajgca udostepnieniu informacja publiczna obejmuje dane osobowe, jest
réwniez co do zasady dopuszczalne przetwarzanie tych danych zgodnie z art. 23
ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.

Stanowisko to koresponduje z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wymaga

podstawy ustawowej do udostepnienia informacji o dowolnej osobie, na co zwrdcit
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uwage Naczelny Sgd Administracyjny w szeroko omoéwionym przez Sgd Apelacyjny
wyroku z dnia 31 lipca 2014 r., | OSK 742/13 (niepubl.), wylgczajgc mozliwosé
uznania przepisow Regulaminu Sejmu za samoistng przestanke legalizujgca
przetwarzanie danych osobowych. Nalezato przy tym zwréci¢ uwage, ze wbrew
wywodom skargi kasacyjnej poglad Naczelnego Sagdu Administracyjnego wyrazony
w tym wyroku nie ogranicza sie do przetwarzania danych sensytywnych i — majgc
na wzgledzie podobienstwo stanu rzeczy — zachowuje walor argumentacyjny

W niniejszej sprawie.

Przyjmujac, ze podstawg przetwarzania danych osobowych zgodnie z art. 23
ust. 1 pkt 2 u.0.d.o. moga by¢ przepisy ustawy o dostepie do informaciji publicznej,
nalezato jednoczesnie zastrzec, ze o spetnieniu przestanki legalizujgcej
przetwarzanie danych osobowych na tej podstawie mozna moéwié tylko wtedy, gdy
prawo do informacji publicznej, obejmujgcej dane osobowe, nie podlega
ograniczeniu, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1, 2 i 2a u.d.i.p., w szczegdlnosci ze
wzgledu na prywatnosS¢ osoby fizycznej. Jezeli prawo do informacji publicznej,
obejmujgcej dane osobowe, podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc
osoby fizycznej i nie wystepuje zarazem podstawa do uchylenia tego ograniczenia
statuowana w art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p., to nie ma powoddéw do tego, aby uznac,
ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne w sSwietle art. 23 ust. 1
pkt 2 u.o.d.o. (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia
2011 r., | OSK 440/10, niepubl., z dnia 5 marca 2013 r., | OSK 2872/12, niepubl.,
z dnia 25 kwietnia 2014 r., | OSK 2499/13, niepubl. i z dnia 16 pazdziernika 2015 r.,
| OSK 1986/14, niepubl.).

Nie oznacza to, ze udostepnienie informacji publicznej obejmujgcej dane
osobowe jest a priori niedopuszczalne, jednakze udostepnianie tej informaciji, takze
w trybie bezwnioskowym przez System Informacyjny Sejmu, musi nastepowac z
poszanowaniem konstytucyjnych i ustawowych ograniczeh prawa do informacji
(por. odpowiednio dotyczacy Biuletynu Informacji Publicznej wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2013 r., | OSK 620/12, niepubl.). Dotyczy
to w szczegolnosci ograniczen motywowanych chronionym w art. 5 ust. 2 zdanie

lud.i.p. prawem do prywatnosci, pozwalajgcym jednostce samodzielnie
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decydowac o ujawnieniu okreslonych informacji, wchodzgcych w zakres sfery zycia
prywatnego.

Wychodzac z tych zatozen, przetwarzanie danych osobowych powoda
mogtoby by¢ uznane za dozwolone na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, gdyby uznaé, Ze jest on osobg petnigcg funkcje publiczng, a
podlegajgca ujawnieniu informacja byla zwigzana z petnieniem tej funkcji,
wzglednie jezeli powdd zrezygnowat ze swego prawa do prywatnosci (art. 5 ust. 2
zdanie 2 u.d.i.p.). Kwestia ta byta rozwazana przez sady meriti, ktére zajety w tej
mierze stanowisko przeczgce, ustalajgc, ze powdd od ponad pietnastu lat nie
petni funkcji publicznej, posiedzenie Komisji, na ktérym rozpatrywano ztozony przez
powoda wniosek o uchylenie immunitetu poselskiego, nie wigzato sie z petnieniem
takiej funkcji, samo zas ztozenie tego wniosku w zwigzku z wniesieniem
prywatnego aktu oskarzenia przeciwko osobie immunizowanej, nie stanowi
podstawy do uznania, ze wnioskodawca rezygnuje z przystugujgcego mu prawa

do prywatnosci.

Ocena ta, w kontekscie zarzutu naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.,,
nie zostata bezposrednio zakwestionowana w skardze kasacyjnej, mimo podjecia
problemu wyktadni art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p. w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie od tego, w swietle materiatu sprawy

stanowisko wyrazone przez sady instancyjne byto prawidtowe.

Pojecie osoby petnigcej funkcje publiczng nalezy wprawdzie rozumieé
szeroko, z uwzglednieniem wagi, jaka w demokratycznym spoteczenstwie
przystuguje konstytucyjnemu prawu do informacji o sprawach publicznych,
nie oznacza to jednak, aby petnienie w okreslonym czasie funkcji publicznej
petryfikowato status jej piastuna w ten sposoéb, aby informacje na jego temat,
nalezagce do sfery prywatnosci, byly objete obowigzkiem udostepniania przez
nieokreslony czas na zasadach wtasciwym osobom petnigcym funkcje publiczne,
bez wzgledu na ich zwigzek z realizacjg tej funkcji (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 31 lipca 2014 r., | OSK 742/13, niepubl. i z dnia 8 lipca
2015 r., | OSK 1530/14, niepubl.).
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Zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania spostrzezenie skarzgcego, ze osoba, ktora w przesziosci petnita
funkcje publiczng, moze by¢ po zaprzestaniu jej petnienia odbierana w dalszym
ciggu jako osoba publiczna, nie miato rozstrzygajgcego znaczenia dla
dopuszczalnos$ci przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2
u.o.d.o. w zwigzku z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., zwazywszy ze ostatni przepis, uchylajgc
ograniczenie dostepu do informacji wynikajgce z prawa do prywatnosci, nie stanowi
o osobach publicznych, lecz petnigcych funkcje publiczng, co jest okresleniem
wezszym, ktadgcym nacisk nie tyle na rozpoznawalno$¢ konkretnej osoby, lecz na
jej zwigzek z realizowaniem zadan w strukturach publicznych. Uwage te odnies¢
nalezato odpowiednio do tych wywoddéw skargi kasacyjnej, w ktorych zwrécono
uwage, ze powdd prowadzi obecnie dziatalno$¢ publiczng w Internecie, publikujgc
informacje ze sfery zycia prywatnego. Wywodd ten, jako oparty na nowych
twierdzeniach faktycznych, nie mogt ponadto podlega¢ ocenie w postepowaniu

kasacyjnym ze wzgladu na art. 3982 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 24 i 448 k.c. w zwigzku z art. 166 ust. 1, 2 i 4
Regulaminu Sejmu i art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o0.d.o. nalezato w konsekwencji uzna¢ za

nieuzasadniony.

Zarzucajac, ze przetwarzanie danych osobowych powoda byto dopuszczalne
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 u.0.d.o. pozwany wskazat takze na art. 7b ust. 4
pkt 1 u.w.m.p.s., zgodnie z ktérym wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie
posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej powinien zawiera¢ oznaczenie
wnioskodawcy. Pozwany wywodzit stgd, ze skoro ustawodawca przewidziat
obowigzek podania imienia i nazwiska we wskazanym wniosku, to pozwany byt
uprawniony do przetwarzania tych danych osobowych w odniesieniu do powoda w
toku postepowania zainicjowanego wnioskiem, na kazdym etapie tego

postepowania.

Oceniajgc ten zarzut nalezato zauwazyC, ze przepis art. 23 ust. 1 pkt 2
u.0.d.o. wymaga nie tylko istnienia prawa lub obowigzku, lecz takze, aby
przetwarzanie danych osobowych byto niezbedne do jego zrealizowania. Te samg
mysl wyraza art. 23 ust. 2 pkt 4 u.o.d.o., legalizujgc przetwarzanie danych
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osobowych, jezeli jest ono niezbedne do wykonania prawnie usprawiedliwionych
celéow administratora. Ponadto, przetwarzanie i wykorzystywanie danych
osobowych moze nastepowac tylko w tym celu, w ktdorym zostaty one uzyskane
(zasada celowos$ci), a administrator danych powinien dochowaé szczegolnej
starannosci w celu ochrony interesbw oséb, ktérych dane te dotyczg, w tym
zapewnic¢, ze sg one zbierane do oznaczonych, zgodnych z prawem celow i
adekwatne do realizacji tych celéw (zasada adekwatnosci, art. 26 ust. 1 pkt 3

u.o.d.o.).

Przepis art. 7b ust. 4 pkt 1 u.w.m.p.s., wymagajgcy wskazania we wniosku o
wyrazenie zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci karnej danych
wnioskodawcy, a takze dalsze przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i
senatora regulujgce postepowanie w przedmiocie tego wniosku, stanowig podstawe
do przetwarzania danych osobowych wnioskodawcy przez ich zbieranie, utrwalanie
lub przechowywanie w celu przeprowadzenia wymaganego ustawg postepowania,
inicjowanego przez wnioskodawce i zmierzajgcego do podjecia uchwaty w sprawie
zgody na pociggniecie posta do odpowiedzialnosci karnej. Moze przy tym chodzic¢
nie tylko o dane osobowe wnioskodawcy, lecz takze jego petnomocnika i innych
0sOb, ktére zostang wskazane w uzasadnieniu wniosku, wzglednie ujawnione w
toku postepowania. Przetwarzanie danych osobowych jest w tej sytuacji niezbedne
do realizacji obowigzku wynikajgcego z przepiséw prawa, polegajgcego na podjeciu
przez organy Sejmu prawem przewidzianych czynnosci, koniecznych do oceny
zasadnosci wniosku i podjecia uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej przez Sejm in pleno (art. 23 ust. 1 pkt 2
u.o0.d.o.). Sytuacja ta jest zblizona do przetwarzania danych osobowych w innych
postepowaniach stuzgcych zatatwianiu indywidualnych spraw jednostek, przez
organy prowadzgce te postepowania, w zakresie, w jakim jest to konieczne do
przeprowadzenia postepowania, udokumentowania jego przebiegu i rozpoznawania

spraw objetych kognicjg tych organow.

Z przywotanych przepisow ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
nie wynika jednak obowigzek lub uprawnienie do udostepniania danych osobowych
os6b fizycznych, bedgcych uczestnikami postepowania toczacego sie przed

organami Sejmu, osobom trzecim, i to na szerokg skale, w ramach powszechnie
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dostepnego elektronicznego systemu informacyjnego. Przepisy te legalizujg
przetwarzanie danych osobowych w zakresie, w jakim jest to niezbedne do
prowadzenia regulowanego nimi postepowania i w jego ramach, nie zas w innym
celu, jakim jest informowanie o tozsamosci jego uczestnikow i dotyczgcych ich
okolicznosciach, ujawnionych w toku postepowania. Co wiecej, stosownie do art. 36
ust. 1 u.o.d.o. na podmiocie administrujgcym tymi danymi spoczywa obowigzek ich
zabezpieczenia przed udostepnianiem osobom nieupowaznionym i przetwarzaniem

z naruszeniem ustawy o ochronie danych osobowych.

Obowigzek publicznego udostepnienia okreslonych informacji dotyczacych
postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie posta do
odpowiedzialnosci karnej, w tym jego motywdéw, moze wynikac¢ z innych przepisow
prawa, w szczegoélnosci powotywanej juz ustawy o dostepie do informacji publicznej
(art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d) i e) oraz art. 19 u.d.i.p.). W tym zakresie znajdujg jednak
zastosowanie omoéwione juz ograniczenia wynikajgce z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
uchylajgce przestanke legalizujgcg przetwarzanie danych osobowych ze wzgledu
na prywatnos¢ osoby fizycznej. Udostepnienie tych informacji, niezaleznie od
wnioskowego Iub bezwnioskowego trybu, wymagatoby zatem zastosowania
odpowiednich instrumentéw pozwalajgcych na unikniecie kolizji miedzy jawnoscig
informacji publicznej a nakazem ochrony prywatnosci uczestnikédw postepowania.
W Swietle ugruntowanego orzecznictwa sgdow administracyjnych srodkiem takim
moze by¢ anonimizacja danych osobowych (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2013 r., | OSK 2267/12, niepubl., z
dnia 21 sierpnia 2013 r., | OSK 681/13, niepubl. i z dnia 28 kwietnia 2016 r., | OSK
2706/14, niepubl.).

Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 24 § 1 zdanie 1 i art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 7b ust. 1 pkt 4 u.w.m.p.s. okazat sie nieskuteczny.

Bez wzgledu na te argumentacje, nalezato uzupetniajgco zwréci¢ uwage, ze
wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta lub
senatora, jezeli pochodzi od oskarzyciela prywatnego, sktadany jest zgodnie z
art. 7b ust. 2 u.w.m.p.s. po wniesieniu oskarzenia do sgdu przez oskarzyciela

prywatnego, ktorym jest pokrzywdzony (art. 59 § 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 13 ust. 2
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pr. pras. publikacja w prasie danych osobowych oséb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie sgdowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku swiadkéw,
pokrzywdzonych i poszkodowanych jest zakazana. Jakkolwiek przepisow ustawy —
Prawo prasowe nie stosuje sie do wtasnych sprawozdan z dziatalnosci Sejmu i jego
organow (art. 9 pkt 2 pr. pras.), ujawnienie danych osobowych pokrzywdzonego —
oskarzyciela prywatnego — w szczegolnej sytuacji zwigzanej z koniecznoscig
wystgpienia z wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta lub
senatora, kolidowatoby z racjami stojgcymi za zakazem wynikajgcym z art. 13 ust. 2
pr. pras. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK
695/15, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 24 § 1 zdanie 1 i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 2
i 6a uw.m.p.s. zmierzat do wykazania, ze opublikowanie przez pozwanego
wypowiedzi na temat powoda nie byto bezprawne, poniewaz wypowiedz ta byta
objeta immunitetem poselskim, a tym samym nie mozna bylo uznac¢ jej za
bezprawng. Przedmiotem sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, nie byta
jednak prawna ocena zachowan postow, od ktorych pochodzity wypowiedzi na
temat powoda, lecz dziatania pozwanego, polegajgcego na publicznym
udostepnieniu zapisu petnego przebiegu posiedzenia komisji sejmowej,
obejmujgcego dane osobowe powoda i wypowiedzi na jego temat, przedstawiajgce
go w niekorzystnym Swietle i ujawniajgce informacje ze sfery zycia prywatnego.

Spostrzezenie to pozwalato uznaé rozwazany zarzut za nieuzasadniony.

Niezaleznie od tego, nalezato zauwazyc¢, ze w kontekscie odpowiedzialnosci
cywilnej za naruszenie praw oséb trzecich dziataniami wchodzgcymi w zakres
sprawowania mandatu, immunitet parlamentarny nie ma charakteru materialnego,
lecz stanowi przeszkode procesowg (negatywng bezwzgledng przestanke
procesowg), pociggajacg za sobg koniecznos$¢ odrzucenia pozwu skierowanego
przeciwko postowi, jezeli przeszkoda ta nie zostata uchylona przez uzyskanie
zgody wtasciwej izby na pociggniecie deputowanego do odpowiedzialnosci
sgdowej. Immunitet ten nie ingeruje zatem w materialnoprawne podstawy
odpowiedzialnosci cywilnej, w tym przestanke bezprawnosci, i nie wyklucza ich
sgdowej oceny. Merytoryczne badanie tych podstaw jest wprawdzie

niedopuszczalne do momentu usuniecia przeszkody, jakg jest immunitet
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(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | CSK 140/09,
OSNC 2010, nr 5, poz. 83 i postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 listopada 2015 r., SK 8/13, OTK-A 2015, nr 10, poz. 182), dotyczy to jednak

tylko procesu przeciwko postowi.

Pozwany zakwestionowat ponadto, zarzucajgc naruszenie art. 24 w zwigzku
z art. 361 § 1 k.c., istnienie zwigzku przyczynowego miedzy krzywdg powoda, a
upublicznieniem stéw wypowiedzianych na posiedzeniu Komisji, obejmujgcych jego

imie i nazwisko.

Okolicznos$¢, ze w Systemie Informacyjnym Sejmu znajdujg sie informacje,
ktére nie zostaly objete nakazem usuniecia danych osobowych powoda, nie
niweczy zwigzku przyczynowego miedzy niezgodnym z prawem zachowaniem
pozwanego a naruszeniem jego dobr osobistych. W pozwie powod domagat sie
nakazania usuniecia swoich danych osobowych z tresci publicznie przetwarzanych
przez pozwanego, bez wyspecyfikowania konkretnych miejsc, w ktérych ma
nastgpi¢ anonimizacja. Zgdanie to zostato uwzglednione w ramach roszczenia o
usuniecie skutkdw naruszenia dobra osobistego w cze$ci odzwierciedlonej w
sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktéry dookreslit je przez podanie adreséw
stron internetowych (URL), na ktérych ma nastgpi¢ anonimizacja. To, ze w zwigzku
z takg trescig wyroku w Systemie Informacyjnym Sejmu znajdujg sie nadal dane
osobowe powoda, moggce posrednio prowadzi¢ do skojarzenia powoda z
przedmiotem i przebiegiem posiedzenia Komisji, z ktdérego zapisu dane te zostaty
usuniete, nie stanowi okolicznosci, ktéra uchylataby zwigzek przyczynowy miedzy
udostepnieniem tych danych, a naruszeniem dobra osobistego powoda. Nie doszto
tym samym do naruszenia art. 361 k.c. Uwage te nalezato odpowiednio odnies¢ do
hipotez skarzgcego na temat ewentualnego przebiegu posiedzenia Sejmu in pleno
w przedmiocie wniosku, ktérego jawnos¢ wynika wprost z art. 113 zdanie 1

Konstytucji RP.

Nieskuteczny okazat sie rowniez ostatni z zarzutéw skargi kasacyjnej, w
ktérym pozwany argumentowat, ze sgdy meriti, stosujgc art. 24 k.c. i art. 5 ust. 2
zdanie 2 u.d.i.p., nieprawidtowo przyjety, ze powodowi, bedgcemu bytym politykiem
i parlamentarzysta, przystuguje ochrona prawa do prywatnosci ,jak osobie, ktéra



18

nigdy nie prowadzita dziatalnosci publicznej”. Jak byla mowa wczesniej, przepis
art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p. uchyla ograniczenie dostepu do informac;ji publicznej w
odniesieniu do 0sob petnigcych funkcje publiczng, co nie jest rébwnoznaczne z
angazowaniem sie w dziatalnos¢ publiczng. W skardze kasacyjnej nie
sprecyzowano ponadto, w jaki sposob polityczna przesztos¢ powoda miataby, w
kontekscie art. 5 ust. 2 zdanie 2 u.d.i.p., przektadaC sie na prawng ocene
zachowania pozwanego i adekwatnos¢ sankcji orzeczonych przez sad pierwszej i
drugiej instancji. Odwotanie sie do argumentu, Zze powdd powinien byc
przygotowany na agresywng, publiczng krytyke, nalezato uzna¢ w okolicznosciach
sprawy za chybione, majgc na wzgledzie, ze zachowanie pozwanego, za ktore
przypisano mu odpowiedzialnos¢, nie polegato na formutowaniu krytycznych ocen
wobec powoda lub jego dziatalnosci, lecz na publicznym udostepnieniu wypowiedzi

przedstawiajgcych powoda w niekorzystnym sSwietle i dotyczgcych sfery zycia
prywatnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.

aj

r.g.



