Sygn. akt | CSK 2887/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z wniosku M. K.

z udziatem J. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt V Ca 642/19

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 lipca 2021 r. sygn. akt V Ca 642/19 Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim po ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku M. K. z
udziatem J. D. o podziat majgtku wspolnego, na skutek apelacji obu stron od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 22 wrze$nia 2016 r.
sygn. akt | Ns 1334/09 (pkt I) zmienit zaskarzone postanowienie, (pkt 1) oddalit
wnioski wnioskodawcy i uczestniczki w pozostatej czesci, (pkt 1ll) oddalit apelacje
wnioskodawcy i apelacje uczestniczki w pozostatej czesci, oraz (pkt IV-VI) orzekt o

kosztach postepowania.

Uczestniczka postepowania skargg kasacyjng z 22 listopada 2021 r.
zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 27 lipca
2021 r. w sprawie V Ca 642/19, w czesci uwzgledniajgcej apelacje wnioskodawcy
oraz oddalajgcej apelacje uczestniczki (pkt | ppkt 2, 4, 5, 6, 7 pkt Il i lll) wnoszac



o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a takze zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance oczywistej zasadnosci skargi oraz potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych

dla przyjecia jej do rozpoznania

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta

na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Skarzgca zdaniem Sgdu Najwyzszego nie wykazata oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3436/22).

Wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zdaniem skarzgcej

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc apelacje, tak uczestniczki, jak



i wnioskodawcy, ponownie nie sprostat wymogom = stawianym = sgdowi
odwotawczemu, w szczegolnosci przez normy przepisow art. 378 §1 k.p.c., art. 233
§1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 327* §1 pkt 1i 2 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., przy czym naruszenie ww. przepiséw dotyczyto przede

wszystkim kwestii zarzutéw i ustalen postulowanych przez uczestniczke w apelaciji.

Uzasadnienia sgdéw odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny
zawiera¢  wszystkich elementow typowych dla uzasadnienia judykatu
pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementoéw, ktére ze wzgledu na tresc
apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywoéw
wydanego przez ten sad rozstrzygniecia, a naruszenie przez sad drugiej instanciji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327?
k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli

kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2022 r., | CSK 1434/22).

Przenoszagc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego zawiera ustalenia stanu faktycznego przyjete
przez sad odwotawczy za sgdem pierwszej instancji, uzupetnione o ustalenia
poczynione przez sad okregowy na podstawie postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed sgdem Il instancji wraz z dokonaniem oceny dowodow.
Ponadto, w uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy odniost sie do twierdzen
i zarzutow podnoszonych w obu apelacjach. W takiej sytuacji, Sgd Najwyzszy na
podstawie sporzgdzonego uzasadnienia jest w stanie przesledzi¢ tok rozumowania
Sadu rozpoznajgcego sprawe. Nie wystgpito zatem uchybienie w postaci wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia, jak rowniez nierozpoznania sprawy w Il instanciji.
Niezaleznie od powyzszego argumentacji skarzgcej zawarta we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ukierunkowana jest w zasadzie
na zakwestionowanie dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow
oraz poczynionych ustalen faktycznych. Zawarty zas w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981° § 2 k.p.c.) oznacza



niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sgdu
drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzone;j
ocenie dowoddw, réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni

przepisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2022 r., | CSK 2302/22).

Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym rozumiecC istnienie zréznicowanych
albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych
stanach faktycznych, w ktéorych majg zastosowanie te same przepisy prawa,
wytozone Iub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 sierpnia 2022 r., | CSK 601/22).

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg
wyktadni przepisow jest wykluczone. Jednoczesne uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujagcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow)
wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Po drugie skarzgca nie wskazata
i nie wykazata, azeby w sprawie istniata potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, albowiem lakoniczne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c. potaczone z uzasadnieniem przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (co



niewatpliwie jest postepowaniem wadliwym, gdyz kazda przestanka wymaga
odrebnego uzasadnienia), w zasadzie nie wskazuje przepisu, ktéry budzitby
powazne watpliwosci i wywotywat rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Nawet
gdyby hipotetycznie uznac, iz jest to przepis art. 278 k.p.c. to skarzgca, zamiast
wskazywac rozbiezne oceny w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wraz
z dokonaniem ich analizy, w zasadzie prezentuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
zapadte nagruncie ww. przepisu, wykluczajgce potrzebe wyktadni przepiséw

prawnych, i przeczgce wystepowaniu rozbieznosci w orzecznictwie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.
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