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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

W sprawie z powodztwa J. L.

przeciwko A. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt IX Ca 1763/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na



jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgca z tego, ze ,Sad
Okregowy w Olsztynie dokonat pozornej kontroli instancyjnej wyroku Sagdu
Rejonowego w Nidzicy. Orzeczenie to bowiem zapadto wytgcznie w oparciu
o twierdzenia i dowody zaoferowane przez strone powodowg. Sad pierwszej
instancji nie wydat postanowienia w przedmiocie zgtoszonych przez pozwang
wnioskow dowodowych w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z siedmiu nagran
znajdujgcych sie na nosniku pamieci w postaci ptyty CD, zwrdcenia sie do
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w K., czy wreszcie przestuchania swiadka
w osobie H. W., nie oddalit tych wnioskdéw, ani ich nie pomingt, w ogdle nie odniost
sie do zgtoszonych dowodow. Takie postepowanie pozbawito pozwang moznosci
wykazania prowadzonych z rodzehstwem rozmow na temat umieszczenia powodki
w Domu Pomocy w J., zorganizowania opieki nad powodkg, okazywania przez
pozwang rachunkéw za optaty eksploatacyjne, co miatoby istotny wptyw na ocene
czy zachowanie pozwanej miescito sie w kanonie razgcej niewdziecznosci, a co za
tym idzie, na zasadno$¢ powddztwa, bowiem dowody te mogly spowodowac
wydanie odmiennego rozstrzygniecia. (...) Sad pierwszej instancji nie wydat
rowniez postanowienia w przedmiocie zgtoszonych przez pozwang wnioskow
dowodowych w przedmiocie zobowigzania powodki do przedtozenia dokumentacji
medycznej, w szczegolnosci dotyczacej jej hospitalizacji przed dniem 29 czerwca
2018 roku i wudzielenia informacji o przyjmowanych lekach, posiadanych
schorzeniach oraz do wskazania placowek medycznych, w ktérych powoddka
podejmowata leczenie, a nastepnie nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
sgdowych lekarzy psychiatry i psychologa na okoliczno$¢ stanu zdrowia powodki w
dacie sktadania oswiadczenia o odwofaniu darowizny, na okoliczno$¢ czy powodka
cierpi na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe Ilub jest otepiata,
ewentualnie czy jest osobg podatng na sugestie, jak rowniez na okoliczno$¢ czy w
dniu 29 czerwca 2018 roku byta w stanie Swiadomie i swobodnie podjg¢ decyzje i
wyrazi¢ wole w zakresie ztozenia oswiadczenia woli o odwotaniu darowizny, ktore
to wnioski miaty istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem od nich
zalezata waznos¢ ztozonego oswiadczenia o odwotaniu darowizny przez powaodke i
prezentowanego w sprawie stanowiska, ktore mogto by¢ wynikiem wptywu rodziny

powodki zaangazowanej w niniejszy proces, coO rowniez miato wptyw na



zachowanie pozwanej i ocene tych postepowan przez pryzmat konfliktu rodzinnego
i prowokowania pozwanej’. Pozwana zarzucita tez, Zze ,Sad Rejonowy
bagatelizowat strone pozwang w procesie, uniemozliwiajgc jej obrone, faworyzujgc
powodke. Wszelkie twierdzenia i dowody zawnioskowane przez powoddke zostaty
przez Sad rozpoznane i uwzglednione, co nie miato natomiast zastosowania wobec
osoby pozwanej. Takie zachowanie nie zastuguje na akceptacje i nie korzysta
zadnej ochrony prawnej. Sgd Rejonowy nie odniost sie w ogdle do wnioskow
dowodowych zgtoszonych przez petnomocnika pozwanej, mimo iz okolicznosci na
jakie dany dowdd miat zosta¢ przeprowadzony, mogty w istotny sposob wptynaé na
wynik sprawy. Sad zbagatelizowat te dowody i co wiecej, nie wyjasnit dlaczego tak
postgpit. Sad Okregowy dokonujgc pozornej kontroli instancyjnej, akceptujgc taki
stan uchybit licznym przepisom proceduralnym, jak art. 382 k.p.c. w zw. z art. 3271
§1pkt1i2kp.c.wzw.zart. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1
i 2k.p.c.oraz art. 236 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 32 Konstytucji RP.”

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoOty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Trzeba jednak podkreslic, ze tak jak podstawami
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny
dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), tak samo nie mozna z odwotaniem sie do nich
wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej albo wykazywac te zasadnosé
z odwotaniem sie do innego stanu faktycznego niz bedacy podstawg

rozstrzygniecia.



Pozwana byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
z urzedu, co stwarzato dla niej gwarancje, ze wykorzysta dostepne proceduralnie

srodki dla zapewnienia sobie wptywu na przebieg i wynik postepowania.

Na rozprawie 27 marca 2019 r. Sgd Rejonowy zobowigzat petnomocnikow
stron do ztozenia w terminie 14 dni ostatecznych wnioskéw dowodowych, pod
rygorem pominiecia. Petnomocnik pozwanej 10 kwietnia 2019 r. ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wystgpit o dopuszczenie dowoddw z wydruku artykutu
prasowego dotyczgcego syna powodki, na okolicznos¢ zagrozenia jakie stwarza dla
mienia, wydruku wiadomosci sms, na okoliczno$¢ konfliktu rodzinnego, dowodu
z siedmiu nagran na ptycie CD z rozmoéw miedzy dzie¢mi powddki na okolicznosc
sposobu zorganizowania opieki nad powddkg, zobowigzania powddki do
przedtozenia dokumentacji medycznej, w szczegdlnosci dotyczgcej jej hospitalizacji
przed dniem 29 czerwca 2018 roku i udzielenia informacji o przyjmowanych lekach,
posiadanych schorzeniach oraz do wskazania placbwek medycznych, w ktorych
powodka podejmowata leczenie, na okolicznos$¢ stanu zdrowia w czasie sktadania
oswiadczenia o odwotaniu darowizny, a nastepnie o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtych sgdowych lekarzy psychiatry i psychologa na okolicznos¢ stanu
zdrowia powddki w dacie sktadania oswiadczenia o odwotaniu darowizny, na
okolicznos¢ czy powodka cierpi na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe
lub jest otepiata, ewentualnie czy jest osobg podatng na sugestie, jak réwniez na
okolicznosc¢ czy w dniu 29 czerwca 2018 roku byta w stanie Swiadomie i swobodnie
podjaé decyzje i wyrazi¢ wole w zakresie ztozenia oswiadczenia woli o odwotaniu

darowizny.

Sad Rejonowy w istocie do tych wnioskéw sie nie odnidst, lecz w mieszkaniu
powodki przeprowadzit dowdd z zeznan stron. W trakcie jego prowadzenia Sad
Rejonowy miat okazje stwierdzi¢, jaka jest kondycja powoddki, czy ma z nig kontakt
i czy powddka ma rozeznanie co do przedmiotu postepowania wszczetego
w zwigzku z jej o$swiadczeniem o odwofaniu darowizny. Sad Rejonowy miat tez
okazje stwierdzi¢, w jakich warunkach mieszka powddka (m.in., ze w mieszkaniu

powodki nie ma pradu),

Na rozprawie zamknietej 8 pazdziernika 2019 r. petnomocnik pozwanej nie



zgtosit zadnych zastrzezen do protokotu, ktore by odnosity sie do przebiegu
postepowania dowodowego i do uchybien popetnionych w jego trakcie, ktore

powinny by¢ Sgdowi zasygnalizowane na podstawie art. 162 k.p.c.

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego pozwana zarzucita Sadowi
Rejonowemu, naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. ,art. 898 § 1 k.c.
poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze pozwana swoim
zachowaniem w postaci braku zainteresowania matkg podczas krotkiego pobytu
w 2018 roku w szpitalu, braku kontaktu z personelem medycznym dopuscita sie
razgcej niewdziecznosci, w sytuacji gdy postawa pozwanej w tym zakresie
podyktowana byta konfliktem miedzy stronami oraz zachowaniem samej powddki”.
Pozwana zarzucita nadto Sgdowi Rejonowemu sprzecznos¢ jego istotnych ustalen
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, mogacg mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, a polegajgcg na przyjeciu, iz ,pozwana zakazata pobieraC rzeczy
powddki niezbednych do szpitala z zajnowanego przez nig lokalu we wsi K., w
sytuacji gdy przeczy temu tres¢ zeznan swiadka J. L., pozwanej A. K. oraz dowéd z
dokumentu w postaci wydruku z wiadomosci tekstowych, a brak jest innego
dowodu uprawniajgcego do takich ustalen”. W rezultacie pozwana wniosta o
zmiang  wyroku w  zaskarzonej czeSci i oddalenie  powddztwa.
W apelacji pozwana nie domagata sie przeprowadzenia dowodow, ktorych nie
przeprowadzit Sad Rejonowy, nie zgtosita tez innych wnioskow dowodowych
(z zastrzezeniem art. 381 k.p.c.), ktore mogtyby spowodowaé zmiane ustalen

i wptynaé na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy nie sposob jest uzna¢ argumentaciji przytoczonej przez
pozwang we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania za swiadczgcag

0 oczywistej zasadnosci skargi.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.
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