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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.P.

z udziatem W.K., B.B.,, M.A.,, MW., B.K. i P.S.

o stwierdzenie nabycia spadku po M.P.,

na skutek skargi kasacyjnej J.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 11 lutego 2025 r., Il Ca 251/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) ustala, ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w

sprawie.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 lutego 2025 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu w sprawie
z wniosku J.P. przy udziale W.K., B.B., M.A, M.W., B.K. i P.S. o stwierdzenie
nabycia spadku po M.P., na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu z 13 grudnia 2023 r., VI Ns
400/21, oddalit apelacje.

Whnioskodawca J.P. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej
instancji, zaskarzajgc je w catosci oraz wnoszgc o zmiane zaskarzonego

postanowienia w sposOb wskazany w skardze, ewentualnie o uchylenie
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zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat, ze w sprawie ma wystepowac istotne zagadnienie prawne, ktore
wnioskodawca sformutowat w postaci nastepujgcego pytania: ,czy jednoosobowa
opinia biegtego sgadowego =z zakresu psychiatrii stwierdzajgca w sposéb
autorytatywny, ze u M.P. w dniu 20 stycznia 2020 r. wystepowaty zaburzenia
znoszgce zdolnos¢ do swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji oraz
wyrazania woli podczas, gdy biegta okreslita stopien otepienny u M.P. jako
umiarkowany, co implikuje swiadome i swobodne podejmowanie woli przez nig

sporzadzenia testamentu”?.

Ponadto jako okolicznos¢ majgcg uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgcy wskazat oczywistg zasadnoS¢ wniesionej przez siebie

skargi.

Uczestnik P.S. ztozyt odpowiedZz na skarge kasacyjng wnioskodawcy, w
ktérej wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o $cisle okreslonej przez ustawe tresci. Sad
Najwyzszy rozpoznajgc ten nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia nie jest trzecig
instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego Ww rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc

ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
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prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogolnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN
Z 4 lutego 2000 r., [l CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako pierwszg przyczyne kasacyjng majgcg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca wskazat wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zagadnienie takie
powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie SN z 20 maja
2021 r., Il CSK 132/21).

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem

argumentow prawnych swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np.
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postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11;
z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., lll CSK 34/07). Konieczne
jest tez wskazanie argumentéw przekonujgcych o istotnosci zagadnienia (zob.
postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07). Ponadto, ma to by¢
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa (postanowienia SN:
z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego 2009 r., V CSK
388/08).

Sposob, w jaki skarzgcy kasacyjnie sformutowat i uzasadnit zagadnienie
prawne, ktore w jego ocenie, wystepuje w niniejszej sprawie, nie odpowiada

wymaganiom wynikajgcym z utrwalonego orzecznictwa SN.

Zagadnienie przedstawione przez wnioskodawce sprowadza sie bowiem do
pytania o charakterze incydentalnym i kazuistycznym. Jest to zatem w istocie
pytanie o trafnoS¢ rozstrzygniecia wydanego przez Sad drugiej instancji.
Przedstawione zagadnienie nie zawiera elementow, ktére mogtyby pozwoli¢ na
sformutowanie przez Sgd Najwyzszy — w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej —
ogo6lnego stanowiska o uniwersalnym charakterze. Formutowanie zagadnien
prawnych w formie tego rodzaju pytan nie pozwala przyjgé¢, ze w sprawie zachodzi
przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 9 pazdziernika 2023 r., | CSK 4314/22).

Jako drugg okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania skarzgcy wskazat oczywistg zasadnos¢ wniesionej przez siebie skargi.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. w szczegdlnosci postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK
485/06; z 3 marca 2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa,
orzeczenie moze by¢ prawidtowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20).
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Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w
petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

O oczywistej zasadnosci skargi mozna mowi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia szczegdlnych, kwalifikowanych, wrecz razgcych przypadkow
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego wgtebiania sie
w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), ktére powoduja, ze zaskarzone orzeczenie

jest wadliwe.

Uzasadniajgc stanowisko o oczywistej zasadnosci skargi, wnioskodawca
podniost, ze w sprawie wystepuje przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. z uwagi na sformutowane w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego i przepisow postepowania. Skarzgcy wskazat w tym kontekscie
rébwniez na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie
za wiasne ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji bez
jakichkolwiek rozwazan merytorycznych. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zakresie, w jakim skarzgcy wskazuje na oczywistg
zasadnosC¢ wniesionej przez siebie skargi, jest bardzo lakoniczne i nie zawiera
argumentow wskazujgcych na to, ze faktycznie w sprawie zaktualizowata sie
przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Samo podniesienie
przez wnioskodawce, ze Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przyjgt za witasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji nie swiadczy o wadliwosci orzeczenia wydanego przez Sad
odwotawczy, skoro zgodnie z art. 387 §2! pkt 1 w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze sgd drugiej instancji przyjgt za wilasne ustalenia sadu
pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia.
Jesli natomiast, w ocenie wnioskodawcy, Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzone
postanowienie, pomingt jakiS materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej

instancji lub w postepowaniu apelacyjnym, to skarzgcy powinien precyzyjnie
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wskazac, jaki materiat zostat pominiety, czego wnioskodawca w niniejszej sprawie

nie uczynit.

Za nieprawidtowe nalezy réwniez uznacC poprzestanie na wskazaniu, ze
oczywistg zasadnos¢ skargi uzasadniajg sformutowane w skardze zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest bowiem odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sadu
Najwyzszego nie jest bowiem domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art.
398* 8§ 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie SN z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt

na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 391 8 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.

Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[a.4]



