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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
przeciwko Gminie Nowy Dwor

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa 276/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) zl, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny
w Biatymstoku oddalit apelacje pozwanej Gminy Nowy Dwoér od wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 27 lutego 2020 r., ktérym uwzglednione zostato
w przewazajgcej czesci powoddztwo Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
w Warszawie Oddziatu Terenowego w Biatymstoku o zaptate.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepiséw prawa
procesowego - art. 379 pkt 2w zw. z art. 64 § 1, art. 65 § 1, art. 67 § 1 w zw. z art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 386 § 4 6, art. 278 § 1 i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 30



ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (w skrocie: ,u.g.n.r.”) oraz art. 151-159 ustawy z dnia
21 sierpnia 1991 r. o gospodarce nieruchomosciami (w skrécie: ,u.g.n.”), a ponadto
prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5a w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 6 lutego
2003 r. do dnia 2 grudnia 2011 r. w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 1 u.g.n.r.S.P., art. 7, 8,
871216 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 5 k.c.

W ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana
wniosta o0 ,przekazanie przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia powiekszonemu skifadowi tego Sadu na zasadzie art. 3987 § 1
k.p.c., z racji tego, iz obecnie obowigzujgca w polskim orzecznictwie wyktadnia
systemowo-funkcjonalna art. 24 ust. 5a (vide: dawniej art. 24 ust. 5) oraz art. 30
ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, budzi
bardzo powazne watpliwosci oraz stanowi istotny problem w relacjach pomiedzy
Skarbem Panstwa a jednostkami samorzgdu terytorialnego, ktore lawinowo
zasyspywane sg ze strony agenciji rzgdowych (KOWR) pozwami o zwrot aktualnej
wartosci, przeniesionych na nie niegdy$ na mocy zawartych umow, nieruchomosci,
ktéra to norma w brzmieniu przed jej nowelizacjg byta zupetnie inaczej
interpretowania zaréwno przez strony uméw, jak i przez samego ustawodawce
(literalna  wyktadnia prawa) (...)". Skarzgca oczekiwata rozstrzygniecia

nastepujgcych kwestii:

,1) rodzaju wyktadni, jaka winna by¢ stosowana w zakresie interpretacji art.
24 ust. 5a u.g.n.r. (dawniej art. 24 ust. 5 u.g.n.r.) przy uwzglednieniu, stawianych

w niniejszej skardze zarzutow,

2) jakie kryteria winny przyjg¢ Sady w zakresie stosowania art. 30 ust. 1
u.g.n.r. w zw. z u.g.n. i szacowania, bedgcej przedmiotem nieodptatnego
przeniesienia nieruchomosci - w mysl art. 24 ust. 5a u.g.n.r. w zw. z art. 30 ust. 1
u.g.n.r., a mianowicie, czy nieruchomos¢, bedgca przedmiotem umowy
nieodptatnego przeniesienia, a ktérej aktualnej wartosci zgda KOWR na mocy ww.
przepisow, winna by¢ zgodnie z ustawg szacowana wedle jej stanu i przeznaczenia
(wtasciwosci) w chwili jej nieodptatnego przekazania oraz jej aktualnej ceny, czy

moze wedtug jej aktualnego stanu i przeznaczenia (po zmianie, spowodowanej



nastepstwami prawnymi, jak uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego,

przeksztatcenie etc.) oraz jej aktualnej ceny?”

W odpowiedzi na skarge powdd wniost o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania badz o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez

wnoszgcego skarge (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
niewaznosci postepowania odwotawczego. Skarzgca zarzut niewaznosci tgczyta
z brakiem ,zdolnosci sgdowej oraz procesowej po stronie powoda, ktéry wystepujac
w sprawie jako oddziat (vide: Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat
Terenowy w Biatymstoku) nie posiadat zdolnosci sgdowej koniecznej do ztozenia
pozwu oraz zainicjowania procesu (...)". Sytuacja taka nie miata jednak w sprawie
miejsca. Zarowno w chwili wnoszenia pozwu, jak i w trakcie toczgcego sie
postepowania, jako strona powodowa wystepowata prawidtowo okreslona osoba
prawna, nie za$ samodzielnie jej oddziat, ktéry nie posiada zdolnosci sgdowe;j
i procesowej. Z pozwu jednoznacznie bowiem wynika, ze zostat on wniesiony przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych, a wskazanie oddziatlu stuzyto jedynie
sprecyzowanie jednostki (Oddziatu Terenowego w Olsztynie), poprzez ktorg
Agencja ta realizowata swoje ustawowe zadania. Podobnie rzecz sie ma, gdy
chodzi o nastepce prawnego powodki wskazanego w dokumentach ztozonych
przez jej petnomocnika na rozprawie dnia 4 pazdziernika 2017 r. - Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, obok nazwy ktérego wymieniono jego Oddziat
Terenowy w Biatymstoku (k. 483). Oddziaty te jako wewnetrzne jednostki
organizacyjne nie wystepowaty w sprawie samodzielnie, na co zresztg dodatkowo
wskazuje tres¢ przedtozonych petnomocnictw procesowych potwierdzajgca, ze
kolejni petnomocnicy strony powodowej dziatali w imieniu osoby prawnej, nie zas jej

oddziatu.



Nalezy podkreslic, ze w sprawie nie wystepowaty takze Zadne inne
okolicznosci, ktére powodowatyby niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instanciji.

Wykazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, a zatem
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia
okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym, wskazania przepisu na tle ktérego on powstat, zaprezentowania
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i $wiadczacej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto
wyjasnienia dlaczego jest on istotny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia
2013 r., IV CSK 384/13, nie publ.).

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. a zatem na potrzebe wyktadni przepiséw prawa, wymaga wyraznego ich
wskazania, a ponadto przekonania w drodze stosownej argumentacji, ze wywotujg
one rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne i dotychczas nie doczekaty
sie wyktadni w orzecznictwie sgddéw, bagdz przytoczenia orzeczen wskazujgcych na
wystepujgce na tle tych przepisbw rozbieznosci (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Wymagania te nie zostaty w skardze spetnione.

Skarzgca wadliwie powotata sie, wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania,
na obie przyczyny przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. tgcznie, odnoszgc sie
do tych samych kwestii. Jak wynika z konstrukcji tych przepiséw, kazda z tych
przyczyn ma charakter samodzielny i z uwagi na swojg odmiennos¢ wymaga
odrebnego wykazana przy pomocy wiasciwej dla kazdej z nich i zréznicowanej

argumentaciji.

Analiza uzasadnienia wniosku prowadzi do konkluzji, ze pozwana, powotujgc
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, w istocie oczekiwata
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy wyktadni dwéch wskazanych przez nig
przepisow prawa, przy czym w odniesieniu tylko do jednego z nich (art. 30 ust. 1

u.g.n.r.) przyblizyta, jaka kwestia - jej zdaniem - wymaga wyjasnienia. Skarzgca



poza przedstawieniem wtasnego stanowiska co do rozumienia tego przepisu oraz
ogolnych uwag o rozbieznosciach powstatych w orzecznictwie sgdow na tle jego
stosowania (wyktadni) oraz stosowania (wyktadni) art. 24 ust. 5a u.g.n.r., nie
przedstawita zadnych wazkich argumentéw prawnych wskazujgcych na powazne
trudnosci w zakresie interpretacji obu tych przepisow, ani nie przytoczyta
konkretnych orzeczen $wiadczacych ewentualnie o takich rozbieznosciach.
W konsekwencji twierdzenia strony odnosnie do potrzeby dokonania wykfadni
powotanych przez nig przepisdw nie zostaty wykazane. Zwazywszy jednoczesnie,
ze powotanie sie przez skarzgca na wystepowanie zagadnienia prawnego
zmierzato w istocie do przekonania o potrzebie wyktadni wymienionych
w uzasadnieniu wniosku przepisdw, za niewykazang nalezato rowniez uznac
przyczyne, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pozwana nie sformutowata
takiego zagadnienia i nie przedstawita argumentacji, ktéora mogtaby na jego

wystgpienie wskazywac.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze kwestia interpretacji art. 24 ust. 5 u.g.n.r.
(obecnie art. 24 ust. 5a u.g.n.r.) w zakresie wskazanym w skardze byta juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 7 listopada 2012 r.
(IV CSK 273/12, nie publ.) wyjasniono, ze ratio legis tego przepisu polega na tym,
aby zapobiega¢ dowolnemu dysponowaniu nieruchomosciami przekazanymi
gminom nieodptatnie przez Agencje Nieruchomosci Rolnych. Chodzi bowiem o to,
ze wskazane nieruchomosci powinny zosta¢ wykorzystane przez gminy wytgcznie
na cele przewidziane w umowie przekazania, pod rygorem obowigzku zaptaty ich
wartosci, w przypadku przeznaczenia na inne cele. W konsekwencji wykonanie
przez gmine zaciggnietego zobowigzania trzeba ocenia¢ przez pryzmat realizacji
celu nieodptatnego przekazania nieruchomosci. Jego niezrealizowanie stanowi w
istocie zmiane przeznaczenia nieruchomosci, ktéra uzasadnia zastosowanie sankciji
przewidzianej w tym przepisie. Wypowiedz ta znajduje szersze zastosowanie, nie
mozna jej zatem wytgcznie odnosi¢ do okolicznosci sprawy, w ktorej sie pojawita.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na podstawie
art. 98 § 112, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 398%*j art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2



pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.

Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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