Sygn. akt | CSK 2879/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z wniosku M. P.

z udziatem B. P.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemysl|u

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt | Ca 41/20

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Przemyslu w sprawie
| Ca41/20 z wniosku M. P. z udziatem B. P. o podziat majgtku wspdlnego, na
skutek apelacji obu stron od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 22
pazdziernika 2019 r. sygn. akt | Ns [...] (1) zmienit zaskarzone postanowienie w pkt
VI i VII, (2) oddalit apelacje wnioskodawcy w catosci, (3) oddalit apelacje
uczestniczki w pozostatej czesci, oraz (4-5) orzekt o kosztach postepowania.

Uczestniczka postepowania skargg kasacyjng z 10 maja 2021 r. zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w Przemyslu z 15 lutego 2021 r. w sprawie
| Ca41/20, w czesci obejmujgcej jego pkt 1 oraz pkt 3 wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w pkt 1 i 3 oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na wystepujgcych w sprawie istotnych

zagadnieniach prawnych oraz oczywistej zasadnosci skargi.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych

dla przyjecia jej do rozpoznania

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta

na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci, ktdrych nie mozna rozwigzac za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa. Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaé sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy, ktdry powinien wynika¢ z uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 9 sierpnia 2022 r., | CSK 2371/22 i powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sgdu Najwyzszego szczegdtowa analiza skargi kasacyjnej
prowadzi do wniosku, ze pierwsza z przestanek, na podstawie ktorej skarzgca
wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych — nie zostata wykazana. Jakkolwiek skarzgca
zdotata sfomutowac trzy zagadnienia prawne, tak nie wskazata na powstajgce na
ich tle trudnosci interpretacyjne oraz nie przytoczyta takze argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen. Skupita sie za to na przytoczeniu stanu
faktycznego sprawy oraz przytoczeniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w sprawach o odmiennym stanie prawnym, starajgc sie ferowaé korzystne dla

siebie wnioski i ocene prawng stanu faktycznego sprawy, co nie moze jednak



zostaC uznane za prawidtowe uzasadnienie wniosku. Podobnie skarzgca nie
zdotata wykazac, ze rozstrzygniecie zagadnienia bedzie istotne zaréwno dla oceny
skargi kasacyjnej, jak i dla orzecznictwa, w szczegolnosci biorgc pod uwage fakt,
izw ustalonym stanie faktycznym sporne dziatki [...]1 i [...]2 nabyte zostaly
do majatku odrebnego wnioskodawcy, za srodki pochodzgce z majgtku odrebnego.
Tak wiec przesgdzenie kwestii, czy nabycie nieruchomosci rolnych pod rzgdami art.
160 k.c. i art. 160 § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r.
W sprawie  przenoszenia  wilasnosci  nieruchomosci  rolnych, znoszenia
wspotwtasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych
przez osobe pozostajgcg w zwigzku matzenskim i ustroju wspolnosci majgtkowe;j
skutkuje objeciem nabytych nieruchomos¢ rolnych matzehskg wspdlnoscig
ustawowg, pozostawatoby bez wplywu na rozstrzygniecie, skoro powstanie
w niniejszej sprawie matzenskiej wspolnosci ustawowej w odniesieniu do dziatek
[...]1 i [...]2 wyklucza prawidtowo zastosowany przez sady art. 33 pkt 10 k.r.o.
Co wiecej, dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, czy umowa przenoszgca
witasnos¢ ww. dziatek byta wazna, jak réwniez, czy mogto dojs¢ do rozszerzenia
wspolnosci majgtkowej na nabyte dziatki, skoro w sprawie nie doszto do zawarcia

umowy, o ktérej mowa w art. 47 k.r.o.

Skarzgca zdaniem Sgdu Najwyzszego nie wykazata rowniez oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji.
Skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna
juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3436/22). Argumentacji skarzgcej zawarta we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ukierunkowana jest w zasadzie
na zakwestionowanie dokonanej przez Sgd Okregowy oceny dowoddéw oraz

poczynionych ustalen faktycznych. Zawarty zas w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia



skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow
oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3981° § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$c
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow,
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20). Ponadto, tgczenie
przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni przepiséw jest wykluczone.
Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.



