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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko L. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt VIl AGa 746/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 maja 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego L. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22
czerwca 2020 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda J. K. kwote 94
155, 83 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 stycznia 2017 r.,

tytutem odszkodowania na podstawie  art. 299 § 1 k.s.h.

Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze powdd wykazat, przystugujgcg mu
wierzytelno$¢ wobec spoétki oraz bezskutecznos$¢ egzekucji (art. 299 § 1 k.s.h.), a
pozwany nie wykazat okolicznosci egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. Stanety
takze na stanowisku, ze na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. wierzyciel spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia moze dochodzi¢ od czionka zarzadu
niewyegzekwowanych odsetek za opdznienie naleznych od spotki oraz odsetek za

opoOznienie od naleznego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odszkodowania, z



uwzglednieniem, ze jego wymagalnos¢ powinna byC¢ ustalona zgodnie z
art. 455 k.c.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w zwigzku z ustaleniem daty wymagalnosci zobowigzania
cztlonka zarzgdu za zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 455 k.c. Problematyczne jest rowniez
okreslenie czasu opoOznienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego w rozumieniu
art. 481 § 1 k.c.,, zachodzgcego w stosunku do cztonka zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a przez to i mozliwosci domagania sie od niego

odsetek ustawowych za opdznienie.

Istotne zagadnienia prawne pozwany sformutowat w postaci pytan: (1) ,czy w
sytuacji, gdy cztonek zarzadu przestat juz petni¢ swojg funkcje (odpowiedzialnosc
cztlonka zarzadu teraz by juz nie powstata, a istnieje ona dalej tylko dlatego, ze
wczesniej te okolicznosci istnialy i taka odpowiedzialnos¢ zdazyla powstac),
wymagalnos¢ jego roszczenia zachodzi juz od daty wymagalnosci roszczenia
przeciwko spétce, czy tez wymagalnos¢ tego roszczenia powstaje dopiero od
momentu wezwania przez wierzyciela cztonka zarzgdu do zaptaty”; (2) ,czy w
przypadku wyboru poglgdu, ze roszczenie wierzyciela spétki przeciwko bytemu
cztonkowi zarzgdu staje sie wymagalne od daty wezwania go do zaptaty,
odpowiada on rowniez za odsetki ustawowe za opoOznienie stwierdzone tytutem
wykonawczym w stosunku do spétki w takim samym rozmiarze - a mianowicie
takze za odsetki ustawowe za opdznienie za okres od daty naliczania tych odsetek
w tytule wykonawczym wobec spotki az do dnia uptywu terminu, jaki zostat przez

wierzyciela okres$lony w wezwaniu do zaptaty”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi

swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje przy
tym potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swéj poglgd we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (zob. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2015 r.,, | PK
4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl.; i z dnia 12 grudnia
2008r., Il PK 220/08, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan.
Ogranicza sie bowiem do przedstawienia szeregu pytan, bez kompleksowego
przedstawienia argumentacji prawnej wspartej wszechstronnym przytoczeniem
pogladow doktryny i orzecznictwa w kwestii objetej sygnalizowanymi przez
skarzgcego watpliwosciami wyktadniczymi. W konsekwencji pozwany nie wykazat,

ze W sprawie ujawnity sie zagadnienia wyktadnicze o problemowym czy



precedensowym charakterze, ktoérych wyjasnienie wymagatoby zaangazowania

Sadu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze roszczenie z
art. 299 k.s.h. powstaje ex lege z chwilg spetnienia sie jego przestanek, a wiec z
chwilg gdy wedtug stanu majgtkowego spoétki powstat obowigzek do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki i egzekucja konkretnej wierzytelnosci jest
bezskuteczna. Wierzyciel, ktory nie wyegzekwowat swojej naleznosci od spotki, nie
musi dowodzi¢ wysokosci doznanej wskutek tego szkody, wystarczy ze przedtozy
tytut egzekucyjny stwierdzajgcy zobowigzanie spotki istniejgce w czasie petnienia
przez pozwanego funkcji cztonka zarzgdu i wykaze, ze egzekucja wobec spotki
okazuje sie bezskuteczna. Jezeli cztonek zarzgdu nie udowodni, ze szkoda
wierzyciela byta nizsza od niewyegzekwowanego od spotki zobowigzania, poniesie
odpowiedzialno$¢ do wysokosci tego zobowigzania, z art. 299 § 1 k.s.h. wynika
bowiem na rzecz wierzyciela domniemanie szkody w  wysokosci
niewyegzekwowanego od spoétki zobowigzania (zob. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 2017r., Il CZP 65/17, OSNC 2018, nr 9, poz. 84 i
orzeczenia przywotane w jej uzasadnieniu oraz wyroki Sgadu Najwyzszego z
25 marca 2015 r., Il CSK 402/14, OSNC-ZD 2016 nr 3, poz. 50; z 30 stycznia
2014 r., Il CSK 70/13, niepubl.; z 10 maja 2013 r., | CSK 517/12, niepubl.; z 16
listopada 2011 r., V CSK 515/10, niepubl.; z 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 95/11,
OSNC 2012, nr 4, poz. 53; z 10 lutego 2011 r., IV CSK 335/10, niepubl.; z 9 grudnia
2010 r., lll CSK 46/10, niepubl.; z 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07, niepubl.; z 24
czerwca 2004 r., Il CK 107/03, OSNC 2005, nr 6, poz.109; i z 26 czerwca 2003 r.,
V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi rowniez watpliwosci, ze
odpowiedzialnoscig cztonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. sg takze objete
odsetki od wymagalnej wierzytelnosci pienieznej przystugujgce wierzycielowi od
spotki, a takze koszty procesu zasgdzone w tytule egzekucyjnym wydanym
przeciwko spotce oraz koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu
bezskutecznosci egzekucji. Kwoty te tgcznie wchodzg w skfad naleznego
wierzycielowi odszkodowania ( zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2006 r., Il CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136 i orzecznictwo przywotane w jej



uzasadnieniu oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2007 r., lll CSK 352/06,
niepubl.).

Odsetki za opdznienie nalezne wierzycielowi od spotki, sktadajgce sie na
roszczenie odszkodowawcze, nie mogg byc¢ identyfikowane z odsetkami za
opOznienie w spetnieniu przez cztonka zarzgdu swiadczenia odszkodowawczego
na podstawie art. 299 k.s.h. Odsetki za opodznienie od odszkodowania
dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nalezg sie od chwili wymagalnosci
roszczenia, ktdérg nalezy okreslaé zgodnie z art. 455 k.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2016 r., V CSK 579/15, niepubl. i z 21 lutego 2002 r., IV
CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

[as]



