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POSTANOWIENIE

17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 17 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa U.B. i M.B.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate, ewentualnie o ustalenie niewaznosci umowy i o zaptate,
na skutek skargi kasacyjnej U.B. i M.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 12 lutego 2024 r., | ACa 2221/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powodoéw do
rozpoznania,
2) nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanedgo.

(A.D.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2022 r. w sprawie z powodztwa U.B. i M.B. przeciwko
Bankowi Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W. Sgd Okregowy w todzi oddalit
powodztwo gtébwne oraz ewentualne sprecyzowane w punkcie |l pisma
procesowego z 9 wrzesnia 2020 roku (pkt 1), ustalit niewaznos¢ blizej opisanej
umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF o numerze [...]
zawartej] w dniu 28 lutego 2008 r. przez M.B. z Bank Spdétkg Akcyjng w W.

(poprzednikiem prawnym pozwanego (pkt 2); ustalit niewaznos$¢ blizej opisanej
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umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF o numerze [...]
zawarte] w dniu 28 lutego 2008 r. przez U.B. (poprzednio R.) oraz M.B. z Bank
Spoétkg Akcyjng w W. (pkt 3); zasadzit od pozwanego na rzecz M.B. w zwigzku z
niewaznoscig umowy kredytu hipotecznego o numerze [...] kwoty: a) 277 535,90 z
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od kwot: 225 739,14 zt od 23 maja 2017 r.
do dnia zaptaty, 25 045,24 zt od 26 wrzesnia 2020 r. do dnia zaptaty; 26 751,52 z
od 2 lutego 2016 r. do dnia zaptaty; b) 91 852,26 CHF z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 26 wrzesnia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 4); zasadzit od pozwanego
na rzecz M.B. oraz U.B. w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu hipotecznego o
numerze [...] kwoty po: 80 562,62 zt na rzecz kazdego z powodow z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 23 maja 2017 r. do dnia zaptaty (pkt 5a); 8591,12 zt na
rzecz kazdego z powodow z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2 lutego
2016 r. do dnia zaptaty (pkt 5b); 31 175,79 CHF na rzecz kazdego z powodow z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26 wrzesnia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt
5c); oddalit powddztwo ewentualne w pozostatej czesci (pkt 6) i orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego i kosztach sgdowych (pkt 7-9).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Banku, wyrokiem z 12 lutego 2024 r. Sad
Apelacyjny w todzi zmienit zaskarzony wyrok w punktach 4a i 5a w ten tylko
sposob, ze w punkcie 4a w zakresie kwoty 225 739,14 zt oraz w punkcie 5a ustalit
poczatkowg date, od ktorej zasgdzono odsetki ustawowe za opdznienie, na dzien
26 wrzesnia 2020 r. i oddalit powddztwo ewentualne w zakresie roszczenia o
odsetki ustawowe za opdznienie za okres od 23 maja 2017 r. do 25 wrzesnia 2020
r.; oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego. Powodowie U.B. i M.B. wnie$li skarge kasacyjna,
opierajgc wniosek 0 jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz

eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
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lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
podniesli, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na gruncie wyktadni
art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw.
z art. 385! § 1 k.c. sprowadzajgce sie do pytania, czy w przypadku wystgpienia
przez konsumenta przeciwko bankowi z Zzgdaniem zwrotu czesci swiadczen
spetnionych w wykonaniu umowy kredytu, w ktdrej zamieszczono nieuczciwe
postanowienia, ktére to zgdanie oparte zostato o (btedne) zatozenie, ze umowa
kredytu w pozostatej czesci (z pominieciem abuzywnych postanowien) wigze strony
(tzw. odfrankowienie), pomimo otrzymania przez bank wezwania, roszczenie
konsumenta nie staje sie wymagalne, a bank nie popada w opdznienie w zwrocie
Swiadczen (w czesci, ktérej dotyczylo wezwanie) do czasu zajecia przez
konsumenta stanowiska, ze umowa kredytu jest w catosci niewazna z powodu
zamieszczonych w niej nieuczciwych postanowien i wystgpienia z zgdaniem zwrotu
wszystkich spetnionych na jej podstawie s$Swiadczeh. Czy tez w omawianym
przypadku, kredytodawca nie dokonujgc niezwtocznie zwrotu nienaleznych
Swiadczen w czesci, ktorej dotyczyto popada w opdznienie i jest zobowigzany do
zaptaty odsetek od kwot, ktorych dotyczyto wezwanie, zas ewentualne rozszerzenie
zgdania zwrotu, tak by objeto wszystkie spetnione na podstawie niewaznej umowy
Swiadczenia, powoduje jedynie postawienie w stan wymagalnosci roszczenia o

zwrot Swiadczen nie objetych pierwotnym zgdaniem.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy

przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
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k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwosé rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
wyjasniono, ze mozliwos¢ Zgdania odsetek za opdznienie nie moze byc¢
uzalezniona od prawomocnego ustalenia niewaznosci umowy, lecz powinna wigzac
sie z zadaniem przez konsumenta zwrotu kwot zaptaconych w wykonaniu
niewaznej umowy i uptywem terminu do zapfaty (por. wyrok z 14 grudnia 2023 r., C-
28/22, G.1, pkt 7172, 85-87 oraz postanowienie z 8 maja 2024 r., C-424/22, S., pkt
37). W sentencji wyroku C-140/22 stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej:
.Dyrektywa 93/13”) nalezy wyktada¢ w ten sposob, iz w kontekscie uznania
niewaznosci w catosci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez
instytucje bankowg ze wzgledu na to, ze umowa ta zawiera nieuczciwy warunek,
bez ktdrego nie moze ona dalej obowigzywac, stojg one na przeszkodzie wyktadni
prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie praw, ktdre konsument wywodzi z
tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez tego konsumenta przed sgdem
oswiadczenia, w ktorym twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na
utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest swiadomy z jednej strony
faktu, ze niewazno$¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznos$cé
wspomnianej umowy, a z drugiej - konsekwencji tej niewaznosci, i po trzecie, ze
wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng. W wyroku z dnia 14 grudnia

2023 r., C-28/22, Trybunat uznat natomiast, ze skutecznos$¢ ochrony przyznane;j
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konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby zagrozona, gdyby konsumenci ci,
powotujgc sie na prawa, ktére wywodzg z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko
nieotrzymania odsetek za opdznienie od kwot, ktére powinny im zosta¢ zwrécone
ze wzgledu na niewaznos$c¢ takiej umowy od momentu uptywu terminu natozonego
na przedsiebiorce do wykonania $wiadczenia, po tym jak przedsiebiorca ten
otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot. W aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego takze opowiedziano sie za poglgdem, ze w razie stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytowej, konsument jest uprawniony do domagania sie od
przedsiebiorcy zwrotu swiadczen spetnionych przez konsumenta w wykonaniu tej
umowy oraz odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu natozonego na
danego przedsiebiorce do wykonania tego zobowigzania, po tym jak przedsiebiorca
ten otrzyma wezwanie do zwrotu tego swiadczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 690/23, z 8 kwietnia 2025 r., Il CSKP 15/23 iz 9 lipca
2025 r., Il CSKP 307/25).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny przychylit
sie do powyzszego pogladu, niemniej jednak uznat, ze wymagalnos¢ kwoty
225 739,14 zt zasgdzonej w punkcie 4a wyroku Sgdu Okregowego na rzecz
powoda M.B. i kwot 80 562,62 zt zasgdzonych na rzecz powodoéw w punkcie 5a
tego wyroku nalezy wigza¢ z datg doreczenia pozwanemu Bankowi odpisu pisma
powodow z 9 wrzesnia 2020 r. modyfikujgcego powddztwo. Zgodnie z jego trescia,
powodowie wniesli, w ramach roszczenia ewentualnego, o zasgdzenie od
pozwanego wskazanych kwot z powoftaniem sie na niewaznosC¢ obu blizej
opisanych umow kredytu. Natomiast w pozwie powodowie domagali sie zasgdzenia
tgcznie na ich rzecz kwoty 269 672,92 zt z tytutu zwrotu nadptaconych swiadczen
przy zatozeniu powodow, ze przytoczone przez nich postanowienia umowne sg
wprawdzie abuzywne, ale po ich wyeliminowaniu, obie umowy kredytu nadal
obowigzujg. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., lll CZP
87/19 OSNC 2021, nr 2, poz.11), sg to dwie odmienne podstawy zgdan i dwa
odrebne roszczenia, albowiem Zzgdanie uznania postanowienia wzorca umowy za
niewigzgce konsumenta (art. 385! k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera sie w

zadaniu ustalenia niewaznosci umowy (art. 58 k.c.).
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Sad Apelacyjny podnidst ponadto, ze ta kwota zostata wskazana fgcznie,
bez rozrdznienia, ktdra jej czes$¢ jest dochodzona z tytutu kazdej z dwoch uméw
kredytu objetych pozwem. Obejmowata takze swiadczenie z tytutu ubezpieczenia
niskiego wkfadu wtasnego, a powodowie nie sprecyzowali, czy kwoty tej dochodzg
na swojg rzecz tgcznie, w czesciach lub solidarnie. Wedtug Sgdu Apelacyjnego nie
mozna byto zatem uznaé, ze zarbwno co do wysokosci, jak i co do podstawy
faktycznej, byta to ta sama wierzytelnosc, ktora ostatecznie zostata przez Sad
Okregowy uwzgledniona, aby pozew mogt w tym zakresie petni¢ role wezwania do
zaptaty zgodnie z art. 455 k.c. Sformutowane przez skarzgcych zagadnienie ma
zatem nie tylko kazuistyczny charakter, ale takze zostato sformutowane w
oderwaniu od przedstawionych wyzej ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadu

odwotawczego, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

W Swietle art. 455 k.c. wezwanie do spetnienia Swiadczenia jest warunkiem
jego wymagalnosci, jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wiasciwosci zobowigzania. Przepisy kodeksu cywilnego nie okreslajg
wymagan w zakresie formy i tresci, jakim powinno odpowiada¢ wezwanie do
zapfaty. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze z funkcji wezwania do
zapfaty, ktérg petni ono na tle art. 455 k.c., nalezy wnioskowac, ze stanowi ono
wyraz woli wierzyciela uzyskania od dtuznika okreslonego $wiadczenia, przy czym
wola ta moze zostaC wyrazona przez kazde zachowanie wierzyciela, byleby
ujawniato ono te wole w dostateczny sposéb, na co wskazuje takze art. 60 k.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1972 r., Il CRN 2/72). Okreslenie w
wezwaniu Swiadczenia, ktoére ma zostaC spetnione, zaktada przynajmniej
wskazanie jego rozmiaru i przedmiotu - w przypadku swiadczen pienieznych kwoty
przypadajgcej do zaptaty - oraz jego zrodta, tytutu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2014 r., | PK 20/14, OSNP 2016, nr 1, poz. 4 i z dnia 25 wrzesnia 2020
r., V CSK 410/18, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 50). Wezwanie do zaptaty powinno
okreslac kwote zgdang przez wierzyciela oraz wskazywacC podstawe prawng
wezwania przez skonkretyzowanie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wierzyciel wywodzi swoje roszczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2023
r., Il CSKP 234/22). Chodzi przy tym o to, by dluznik zorientowat sie, o jakg

wierzytelno$¢ i jakiego stosunku prawnego chodzi. Nie ma zatem podstaw do
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przyjecia, ze na gruncie niniejszej sprawy powstata potrzeba odniesienia sie przez

Sad Najwyzszy do sformutowanej przez skarzgcego watpliwosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. , nie obcigzajgc nimi powoddéw

jako konsumentéw.

Agnieszka Piotrowska

[P.P.]
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[SOP]



