| CSK 2875/25

POSTANOWIENIE

3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej J.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 7 kwietnia 2025 r., | ACa 1589/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia powodowi do dnia zaptaty

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Powdd J.D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 7 kwietnia 2025 r., w sprawie o sygn. akt. | ACa 1589/22, zaskarzajgc
go w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powod powotat sie

na okolicznos¢, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Gtéwnym
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zarzutem skargi bylo niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii

biegtego.

W odpowiedzi na skarge, pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedgc
ogolnie dostepnym $rodkiem zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsagdu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za celu zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., uzasadniajgce

jej przyjecie do rozpoznania.

Skarzgcy potrzebe rozpatrzenia jego skargi wigze z wystgpieniem przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdélnosci
wystepuje wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia, na ktore powotuje
sie skarzacy i jest pewne, ze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia.
Skarzacy musi wiec wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisbw prawa Ilub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie (zob. postanowienie SN z 18 czerwca 2008 r.,
[l CSK 110/08), a wydane orzeczenie na skutek tego naruszenia jest oczywiscie
btedne. Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie potwierdza stanowiska o oczywistej zasadnosci skargi powoda. W niniejszej
sprawie zarzuty skargi sprowadzaty sie w istocie do polemiki z ustaleniami

faktycznymi przyjetymi przez sgd odwotawczy oraz oceny momentu, w ktérym
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poszkodowany — przy zachowaniu obiektywnej nalezytej starannosci - mégt ustali¢
osobe odpowiedzialng. Skarzgcy nie wykazat, w jakim zakresie Sad drugiej
instancji miatby dopusci¢ sie uchybienia. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby przyjecie poczatku biegu terminu przedawnienia byto

oczywiscie wadliwe.

Gtowny zarzut skargi dotyczyt odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z urzedu. Zdaniem powoda, Sady powinny dokonaé¢ samodzielnej oceny
czy szkoda jest wynikiem przestepstwa i w tym celu winny dopusci¢ dowdd z opinii
biegtego. W konsekwenciji- zdaniem powoda- oczywiste jest naruszenie przez Sgd
Apelacyjny w Krakowie przepisu art. 278 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, pomimo iz tego
wymagat stan sprawy, a to dostrzezona kwestia mozliwosci skorzystania przez

powoda z dtuzszego okresu przedawnienia i uwzglednienia jego roszczenia.

W niniejszej sprawie powod byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wobec czego nie zachodzita potrzeba, aby sgd dziatat za niego
z urzedu. Powdd i jego petnomocnik mieli Swiadomos$¢, ze pozwany podnidst zarzut
przedawnienia, a mimo to nie podjeli zadnych dziatan, aby udowodni¢, ze zdarzenie
stanowito przestepstwo, co mogtoby mie¢ znaczenie dla biegu przedawnienia. Sady
obu instancji ustality, ze materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie, ze do
zdarzenia wywotujgcego szkode doszto w warunkach przestepstwa, a zatem brak
byto podstaw do zastosowania w sprawie dwudziestoletniego terminu
przedawnienia. Do analogicznych wnioskow doszty sgdy w sprawie | ACa 2188/23,

na ktorg to powod sie powotuje w niniejszej skardze kasacyjne;j.

W niniejszej sprawie zgromadzony materiat dowodowy - w tym
dokumentacja medyczna - wskazywat, ze uszkodzenia pojazdu byty niewielkie,
a obrazenia powoda nie naruszaty czynnosci ciata powyzej 7 dni. Powéd sam
potwierdzit, ze uraz nie miat powaznych nastepstw. Nie byto wiec podstaw, aby sad

dopuszczat dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny z urzedu.

Skarzacy powotat sie réwniez na ustalenia poczynione w innej sprawie
(sygn. akt. | ACa 2188/23), jednak orzeczenia zapadajg indywidualnie, a sad nie

jest zwigzany ocenami dokonanymi w innym postepowaniu - nawet z udziatem tych
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samych stron. W niniejszej sprawie sgd dysponowat opinig instytutu, ktérg uznat
za rzetelng i kompletng. Nie byto wiec podstaw do powotywata kolejnego biegtego,
poniewaz istniejgca opinia byfa logiczna, spojna i wystarczajgca do ustalenia stanu

faktycznego.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato takze wyjasnione,
ze okolicznosé, iz zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgdac¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku
jestto konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynikaé z okolicznosci sprawy
| podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Wskazang mozliwos¢ nalezy traktowac jako
obowigzek podjecia wymienionej czynnosci wowczas, gdy konieczne jest ustalenie
okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a ocena wydanej opinii
prowadzi do wniosku, ze jest nieprzekonujgca, zawiera braki, stwierdzenia budzgce
watpliwosci lub sprzecznosci. Okolicznosé, ze opinia biegtego nie ma tresci
odpowiadajgcych stronie nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegtych jezeli w przekonaniu sgdu
opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca,
ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych
(zob. m.in. wyroki SN z: 14 lipca 2017 r., Il CSK 655/16; 10 stycznia 2017 r.,
I UK 41/16; 13 stycznia 2016r., V CSK 262/15; 14 listopada 2013 r.,
IV CSK 135/13; 10 pazdziernika 2012 r., | UK 210/12; 30 maja 2007 r.,
IV CSK 41/07; 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 807,
5 listopada 1974 r., | CR 562/74, oraz postanowienia SN z 24 listopada 2016 r.,
Il CSK 35/16 i z 7 listopada 2010 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcéw prawnych.

(M.T.)
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