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POSTANOWIENIE

5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa t.. S.A. w L.

przeciwko Bankowi S.A. w K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej .. S.A. w t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 28 marca 2024 r., | AGa 249/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od L. S.A. w L. na rzecz Banku S.A. w K. 12 500
(dwanascie tysiecy pieéset) zt kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia zobowigzanemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 lipca 2023 r., XC C 96/23, Sgd Okregowy w todzi pozbawit
w catosci wykonalnosci tytut wykonawczy: akt notarialny sporzgdzony 27 wrzes$nia
2018 roku i zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sagdu

Rejonowego w teczycy z 13 wrzesnia 2022 r.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w todzi zmienit

wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powodztwo.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze 5 wrzesnia 2013 r. powodowy kredytobiorca
zawart z pozwanym bankiem umowe wieloproduktowg, na mocy ktorej otrzymat do
dyspozycji limit kredytowy i kredyt odnawialny. Pismem z 5 kwietnia 2018 r. bank
wezwat kredytobiorce do zaptaty w nieprzekraczalnym terminie 14 dni roboczych
przeterminowanych naleznosci i poinformowat o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia. Pismem z 27 kwietnia 2018 r. bank odrzucit wniosek
kredytobiorcy o restrukturyzacje przez roziozenie na raty po 100 000 =z
z trzymiesieczng karencjg i wypowiedziat umowe kredytu. Jednak 31 sierpnia
2018 r. strony zawarly umowe restrukturyzacyjng, przewidujgcg sptate do 31
grudnia 2023 r., w ktérej ustalono warunki i sposob sptaty zobowigzania. Strony
postanowity, Zze w przypadku naruszen bank moze wypowiedzieC umowe
restrukturyzacyjng w catosci lub w czesci, a wtedy podstawg dochodzenia roszczen
jest umowa kredytowa. Aneksami do umowy restrukturyzacyjnej strony zmienity
tre§¢ umowy w zakresie zasad spfaty dtugu, odsetek i prowizji, harmonogramu
spfat, a takze wysokosci dtugu, ktéra zostanie umorzona w przypadku prawidtowej
spfaty reszty dtugu na warunkach okreslonych w umowie. Termin ptatnosci ostatniej

raty 31 grudnia 2023 r. nie ulegt zmianie.

Bank 17 marca 2022 roku wypowiedziat w catosci umowe restrukturyzacyjng
z zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia nastepnego
po dniu doreczenia wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazat brak
wptaty jakiejkolwiek naleznosci na rzecz banku. Postanowieniem z 13 wrzes$nia
2022 roku Sad Rejonowy w teczycy nadat klauzule wykonalnosci aktowi
notarialnemu z dnia 27 wrzesnia 2022 roku, co do zaptaty przez kredytobiorce na
rzecz banku 19 233 592,37 zi.

Sad drugiej instancji uznat, ze umowa restrukturyzacyjna miata charakter
ugody. Strony ustality, Zze umowa restrukturyzacyjna nie jest aneksem do umowy
kredytu i nie stanowi odnowienia zobowigzania klienta z tytutu umowy kredytowe;j
w rozumieniu art. 506 k.c., a jedynie reguluje sptate diugu. Poniewaz umowa
kredytowa  zostata  skutecznie @ wypowiedziana przez bank, umowa
restrukturyzacyjna dotyczyta roztozenia na raty sptaty wymagalnego juz zadtuzenia
kredytobiorcy z tytutu wypowiedzianej umowy oraz warunkowego umorzenia czesci

zobowigzania. Obowigzek z art. 75 ¢ pr.bank. dotyczy tylko umowy kredytowej, ma
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bowiem umozliwi¢ kredytobiorcy utrzymanie w mocy umowy kredytu zawartej z
bankiem. Nie dotyczy zas$ utrzymania w mocy dalszej umowy ugody, zwigzanej z

wymagalng juz wierzytelnoscig wynikajgcg z umowy kredytowe;j.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
kredytobiorca uzasadnit wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego: czy do
wypowiedzenia umowy restrukturyzacyjnej, okreslajgcej zasady sptaty zobowigzan

z tytutu wypowiedzianej umowy kredytu, stosuje sie art. 75c ust. 1-5 pr. bank.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg wypowiedzenia umowy kredytu jest art. 75 ust. 1 pr.bank. Artykut
75c pr.bank. nie zmienia podstaw wypowiedzenia umowy, a jedynie nakazuje
poprzedzi¢c wypowiedzenie umozliwieniem rokowan co do restrukturyzacji. Nie
mozna wykluczy¢, ze w wyniku rokowan restrukturyzacyjnych zostanie zawarty
aneks do umowy kredytu, czyli nastgpi jedynie zmiana umowy kredytu (np. przez
zmniejszenie rat i wydtuzenie okresu kredytowania). W takim przypadku
postawienie catego zadtuzenia w stan wymagalnosci wymagatoby wypowiedzenia

zmienionej umowy kredytu.

Jednak co do zasady umowa restrukturyzacyjna jest ugodg w rozumieniu
art. 917 k.c., majgcg zapewni¢ spfate zadluzenia powstatego na skutek
wypowiedzenia kredytu, lecz nie zmienia tresci umowy kredytu. Ugoda tego rodzaju
zazwyczaj - w miejsce obowigzku spfaty niezwitocznie pozostatej czesci kredytu -
wprowadza obowigzek sptaty tej samej sumy roztozony na raty, niekiedy
z mozliwoscig umorzenia czesci dtugu w przypadku terminowego wykonywania

ugody.

Po tych uwagach ogdlnych co do porozumien restrukturyzacyjnych nalezy
przejs¢ do porozumienia restrukturyzacyjnego stron z 31 sierpnia 2018 r.
Porozumienie to zostato zawarte juz po wypowiedzeniu umowy kredytu i bank nie
wycofat sie z tego wypowiedzenia (ani nie cofngt go, a nie uznat za nieskuteczne).
Zatem ugoda dotyczyta zobowigzania powstatego na skutek wypowiedzenia umowy
kredytu, czyli niezwtocznej sptaty niesptaconej czesci kredytu. Strony postanowity,
ze porozumienie nie stanowi odnowienia, lecz jest zawartym w trybie art. 75c

pr.bank. porozumieniem regulujgcym spfate dilugu (domysinie: powstatego na
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skutek wypowiedzenia kredytu). Dodatkowo strony zgodnie oswiadczyly, ze
obowigzek z art. 75c pr.bank. zostat wykonany, czyli nie przewidywaty ponownego
wykonania tego obowigzku. Zapis w porozumieniu, iz w przypadku wypowiedzenia
porozumienia podstawg dochodzenia roszczen jest umowa kredytowa, oznaczat, ze
w takim przypadku wygasnie porozumienie restrukturyzacyjne i tym samym
ponownie staje sie wymagalne roszczenie o zwrot kredytu, powstate na skutek

wcigz pozostajgcego w mocy wypowiedzenia z 27 kwietnia 2018 r.

Zagadnienie prawne, stanowigce podstawe wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie wystepuje w sprawie. Zagadnienie to wystgpitoby,
gdyby strony zamiast ugody zawarly aneks do umowy kredytu, czyli uznaty
wypowiedzenie kredytu za niebyte, i jedynie zmodyfikowaty tre$¢ umowy kredytu.
W takim przypadku rzeczywiscie powstatoby zagadnienie, czy wypowiedzenie
umowy kredytu, zmienionej na skutek wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje,
takze wymaga umozliwienia ztozenia wniosku o restrukturyzacje. Jednak strony
zawarly ugode zmieniajgcg treS¢ obowigzku natychmiastowej sptaty
wypowiedzianego kredytu i na dodatek oswiadczyly, Zze ugoda ta jest

restrukturyzacja, o ktérej mowa w art. 75c pr.bank.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. bankowi przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

(M.M.)
[ad]
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