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POSTANOWIENIE

8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 8 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. Limited w N.

przeciwko N. spoétce akcyjnejw W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej N. spoétki akcyjnej w W.

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 26 marca 2025 r., | AGa 390/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii jej przyjecia bgdz odmowy przyjecia do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore przedstawit jako
pytanie: ,czy odpowiedzialnos¢ firmy inwestycyjnej, ktéra zawarta z innym
podmiotem — agentem firmy inwestycyjnej— umowe agencyjng, o ktorej mowa
w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 722; dalej jako: ,,u.0.i.f.”), okreslona w art. 79 ust.
5 u.o.i.f., jest odpowiedzialnoscig ograniczong do dziatan i zaniechan agenta firmy
inwestycyjnej zwigzanej z czynnosciami agencyjnymi okreslonymi w tej umowie
agencyjnej, czy tez odpowiedzialno$¢ ta obejmuje réwniez wykonywanie przez

agenta firmy inwestycyjnej czynnosci nieobjetych zakresem umowy agencyjne;j?”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa  powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac
oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle
ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398§ 3iart. 398§ 2k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie  sformutowane przez pozwanego nie moze byé

wyjasnione w niniejszym postepowaniu, gdyz nie przystaje do okolicznosci
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faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, ktorymi Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), ani zresztg

takze do tego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 79 ust. 5 u.o.i.f. za szkode wyrzgdzong przez agenta firmy
inwestycyjnej w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci w imieniu i na rachunek firmy
inwestycyjnej odpowiada solidarnie ta firma inwestycyjna i agent, ktory wyrzadzit
szkode. Odpowiedzialno$¢ wytgczona jest w przypadku, gdy szkoda nastgpita
wskutek dziatania sity wyzszej lub wylgcznie z winy osoby trzeciej. Natomiast art.
79 ust. 5 nie obejmuje odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez firme
inwestycyjng, gdyz za te szkody firma inwestycyjna odpowiada samodzielnie (czyn
wiasny). Wylgczna wina firmy inwestycyjnej uchyla odpowiedzialno$¢ agenta, zas
wylgczna wina agenta nie uchyla odpowiedzialnosci firmy inwestycyjnej (zob. np.
E. Kniaziowska-Bryk, K. Zacharzewski [w:] M. Wierzbowski, L. Sobolewski,
P. Wajda (red.), Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi. Komentarz [w:]

Prawo rynku kapitatowego. Tom |. Komentarz, wyd. 4, 2023, art. 79, Nb 29).

Wbrew twierdzeniom pozwanego nie sposob przyjaé, ze dziatat on jako
agent ubezpieczeniowy. Sad drugiej instancji ustalit, ze G. dziatat w roli agenta
inwestycyjnego N. w ramach doradzania powodowi w zakresie zakupienia
produktow [...], ktére byly sprzedawane w pakiecie z innymi, komplementarnymi
instrumentami  finansowymi. Produkty [...] zostaty zakwalifikowane jako
ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy z symbolicznym elementem polisy

ubezpieczeniowe,;.

Swiadczone ustugi doradztwa byty $cisle powigzane z ofertg i dziatalno$cig
prowadzong przez N., a wiec spoétka ta ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania
swojego agenta inwestycyjnego na gruncie art. 79 ust. 5 u.o.i.f.

W tym stanie rzeczy sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaistniaty przestanki
okre$lone w art. 79 ust. 5 u.o.i.f., gdyz pozwany G. dziatajgc w ramach czynnosci
maklerskich, w tym takze doradztwa inwestycyjnego jako agent inwestycyjny
pozwanego N. zaoferowat polisy [...], ktéra byta niekorzystna podatkowo i
doprowadzita do powstania uszczerbku majgtkowego po stronie powoda, co

zwigzane byto z nienalezytym wykonaniem zobowigzan agenta inwestycyjnego.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. oraz— co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c, § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst

jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]

[a.]



