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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa V. spotki jawnej w P.

przeciwko J.P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 19 grudnia 2022 r., | AGa 86/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
pozwanej odpisu niniejszego postanowienia do dnia zapftaty.

[A.T.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanej J.P. od wyroku Sadu Okregowego w todzi z 28 grudnia 2021 r.,
zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powodki V. spotki jawnej w P. kwote 122
260,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2015 r. do dnia zaptaty i

oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci tytutem odszkodowania za nie
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wydanie w uzgodnionym terminie przedmiotu najmu po przeprowadzeniu jego
remontu, z czym wigzato sie poniesienie przez powddke wydatkow na przedmiot

najmu, z ktérego ostatecznie nie skorzystata (art. 471 k.c.).

Sady meriti nie podzielity stanowiska pozwanej, ze umowa dotyczyta
Swiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. Wskazanie przez
przedsiebiorce w umowie zbyt krotkiego terminu wykonania zobowigzania (remontu
kamienicy i wydania przedmiotu najmu), nie moze by¢ kwalifikowane jako
Swiadczenie niemozliwe, a dowodzi jedynie braku witasciwej organizacji
i rozeznania odnosnie do przyjetych na siebie zobowigzan, co nie moze zwalnia¢
podmiotu profesjonalnego od odpowiedzialnosci za nie wykonanie umowy
w uzgodnionym terminie. Podkreslity, ze remont kamienicy objetej umowg byt
mozliwy, o czym najlepiej przekonuje fakt, ze zostat wykonany, a kamienica jest

przedmiotem najmu na rzecz innego podmiotu.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwana.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej zdaniem istotnym zagadnieniem prawnym
wymagajgcym rozstrzygniecia przez Sgad Najwyzszy jest koniecznos¢ dokonania
interpretacji art. 387 § 1 k.c. w zakresie rozumienia ,trwatosci niemozliwosci
Swiadczenia”, poniewaz spetnienie swiadczenia przez jedng ze stron nie byto
mozliwe w czasie zakreslonym przez strony w umowie i pozniejszych aneksach do
niej. Z opinii biegtego wynika natomiast, ze nikt nie bytby w stanie wywigza¢ sie

z zobowigzania w umownym terminie.

W ocenie skarzgcej istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do

odpowiedzi na pytania:

1. Czy w warunkach umowy zawartej przez strony mozna mowi¢ o tym, ze
niemozliwos¢ $wiadczenia miata ceche trwatosci, bowiem pdzniejsze
dziatania stron jednoznacznie wskazujg na brak woli dalszego dziatania po

uptywie ustalonego terminu?”;
2. Czy w powyzszej sytuacji, gdy nikt nie bytby w stanie wywigzac sie
z zobowigzania w wyznaczonym terminie, jest mozliwe uznanie, ze do nie

wykonania umowy doszio w wyniku okolicznosci, za ktore ponosi
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odpowiedzialno$¢ pozwana?”. W ocenie skarzgcej btedy obu stron
popetnione na etapie zawierania umowy nie mogg oznaczac¢ uznania, ze to

ona ponosi odpowiedzialnos¢ za nie wykonanie umowy.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajac sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do

kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
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orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow. We
wniosku nie przeprowadzono analizy orzecznictwa i pogladow doktryny.
Argumentacja skarzgcej jest ogolnikowa, jednostronna i ogranicza sie do
przedstawienia wtasnego pogladu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej
instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze
o problemowym czy precedensowym charakterze, ktdorego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa. Ponadto, silnie
kazuistyczny sposéb jego ujecia wskazuje, ze jest ono osadzone w okolicznosciach
konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie. W takim ujeciu sprowadza
sie do kwestionowania prawidtowosci przyjecia przez Sad Apelacyjny

odpowiedzialno$ci pozwanej za niewykonanie tgczgcej strony umowy.

Ponadto, problematyka objeta art. 387 § 1 k.c. (impossibilium nulla obligatio
est) byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie przekonuje o Kkoniecznosci Kkolejnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie. W orzecznictwie podkresla sie,
ze jako niemozliwos¢ swiadczenia nalezy rozumie¢ niemozliwos¢ o charakterze
obiektywnym, pierwotnym i trwatym, przy czym przestanki te muszg zostac
spetnione tgcznie. Swiadczenie jest za$ obiektywnie niemozliwe, jesli nie moze go
spetni¢ nie tylko dtuznik, ale kazda inna osoba. Ocenie podlega zatem samo

Swiadczenie, a nie sytuacja dtuznika.

Niemozliwos¢ swiadczenia skutkujgca niewaznoscig umowy, niezaleznie od
tego, czy ma charakter faktyczny czy prawny, musi nadto istnie¢ w chwili jej
zawarcia oraz mieC charakter trwaty (nieprzemijajgcy), co oznacza, ze wedle
rozsgdnych ludzkich oczekiwan swiadczenie nie stanie sie mozliwe w niedalekiej
przysztosci (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., || CSK
611/08; z 8 maja 2002 r., Il CKN 1015/99; z 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 81/09;
z 8 stycznia 2009 r., | CSK 239/08; i z 18 maja 2011 r., lll CSK 217/10). Nie
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zachodzi zatem potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym

przedmiocie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore
w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 8§ 3, art. 98 § 11 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398! k.p.c.,
a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze zm.). Sad Najwyzszy nie uwzglednit
whniosku powodki o zasgdzenie kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa
wobec nie przedstawienia dowoddw na jej uiszczenie w postepowaniu kasacyjnym
(do pisma procesowego z 13 czerwca 2013 r. zatgczono jedynie pethomocnictwo -
k. 1109-1110).

Monika Koba
[A.T.]
[SOP]



