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POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku S. Z

zudziatemB.Z.,E. J.,Z.J.,A.O.,B.B. ,A. J,, M. J.iR. B.

o wpis w dziale Ill ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i B. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 lipca 2021 r., sygn. akt V Ca 2318/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. ustala, ze koszty postepowania kasacyjnego uczestnicy

postepowania ponoszg we wiasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzagcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
zachodzi niewaznosc¢ postepowania

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarga kasacyjna wnioskodawcy i uczestniczki postepowania B. Z. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lipca 2021 r. zawiera
wniosek o0 jej przyjecie do rozpoznania z powotaniem sie na jej oczywistg
zasadnos¢ oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Analiza
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi
jednakze do stwierdzenia, ze wskazane przez skarzgcych podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Brak jest takze podstaw by

przyjac¢, ze w sprawie miata miejsce niewaznosc¢ postepowania.

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje bowiem
dostatecznego uzasadnienia w swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie
przez skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego,

zwigzane z zarzutem naruszenia art. 58 § 3 k.c., nie daje zas podstaw.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformuftowania tego zagadnienia
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosc

rozbieznych ocen prawnych oraz istotno$ci zagadnienia.

Argumentacja prawna powotana przez skarzgcych w uzasadnieniu wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwala przyjg¢, aby
zagadnienie prawne sformutowane w skardze kasacyjnej mogto byé
w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy uznane za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W $wietle tego przepisu wymagane jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odpowiedniego wywodu prawnego zawierajgcego
argumenty, z ktérych wynika istotnos¢ zagadnienia prawnego przedstawionego pod
osad Sadu Najwyzszego oraz przedstawienie stanowiska skarzgcych w tym

zakresie. Samo sformutowanie zagadnienia prawnego i stwierdzenie, ze
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zagadnienie to jest rozbieznie oceniane w doktrynie nie spetnia tego wymogu.
Wymogi konstrukcyjne skargi kasacyjnej okreslone w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.
stanowig element skargi kasacyjnej odrebny od wymogu wskazania w skardze
kasacyjnej jej podstaw i ich uzasadnienia. Nie mozna zatem przyjgc, ze
uzasadnienie zarzutu naruszenia okreslonego przepisu, stanowigcego podstawe
skargi kasacyjnej, zawierajgce przedstawienie poglagdu prawnego skarzgcego o
zasadnosci zarzutu, moze peti¢ jednoczesnie role wywodu prawnego

uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w tresci postanowienia (art.398° § 2 k.p.c. ).
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci
art. 520 § 1w zw. z art. 13 § 2 i art. 398%! k.p.c.



