Sygn. akt | CSK 287/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.

przy uczestnictwie (...)

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajagce je
postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 25 listopada 2014
r., sygn. akt Dz.Kw. (...) i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy
w W. oddalit apelacje wnioskodawczyni (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w W. (dalej:
~opotdzielnia”) od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 listopada 2014
r. oddalajgcego wniosek Spétdzielni o wykreslenie stuzebnosci gruntowej wpisanej
w Kw Nr (...).

Rozstrzygniecie to oparte zostato na podzielonych i uznanych za wtasne
przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych Sgdu Rejonowego. Z ustalen tych
wynika, ze w dziale Il Kw Nr (...) wpisana jest Spofdzielnia jako uzytkownik
wieczysty gruntu, a w dziale Il tej ksiegi wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe
— nieodptatna i bezterminowa stuzebno$¢ gruntowa polegajgca na prawie
przechodu i przejazdu pasem gruntu o szerokosci osmiu metrow na rzecz
nieruchomosci wiadngcej objetej KW Nr (...), ktdérej wspdtuzytkownikiem
wieczystym gruntu i wspotwtascicielem budynkow w 73724/140205 czesci jest
Spétdzielnia, a w pozostatym zakresie wiasciciele wyodrebnionych lokali jako
wspotuzytkownicy wieczysci gruntu i wspoiwtasciciele budynkéw. W dniu 12
grudnia 2013 r. przedstawiciele Spétdzielni ztozyli notarialne oswiadczenie o
zrzeczeniu sie nieodptatnej i bezterminowej stuzebnosci gruntowej, ktorej dotyczy

whniosek o wykreslenie wpisu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjat, ze
ztozenie oswiadczenia o zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej jedynie przez
Spétdzielnie sprawujgcg zarzgd powierzony na podstawie art. 27 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujgcym
do 8 wrzesnia 2017 r. (jedn. tekst: 2013 r., poz. 1222 — dalej: ,u.s.m.” lub ,ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych”) nie jest wystarczajgcg podstawg do wykreslenia
wpisu, a konieczne jest ztozenie o$dwiadczenia w tym przedmiocie przez wszystkich
wspoétuprawnionych tj. nie tylko Spoétdzielnie ale rowniez wtascicieli wyodrebnionych
lokali, skoro jest to czynno$¢ przekraczajgca zakres zwyktego zarzgdu. Wprawdzie
do zarzadu powierzonego spotdzielni nie stosuje sie przepisdow ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz.U. z 2019 r., poz. 737, dalej: ,u.w.l.” lub

.ustawa o witasnosci lokali”), ale stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.



W konsekwencji w przypadku braku zgody wszystkich wspétwiascicieli na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu w postaci ztozenia
oswiadczenia o zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej Spotdzielnia jest zobligowana

uzyskac zgode Sadu (art. 199 k.c.).

Sad Okregowy akceptujgc rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego nie podzielit
jego oceny, ze Spoétdzielnia nie moze samodzielnie dokonywac¢ czynnosci
przekraczajgcych zakres zwykiego zarzgdu w ramach zarzgdu powierzonego.
W ocenie Sgdu Okregowego wniosek nie zastugiwat jednak na uwzglednienie,
ztozenie os$wiadczenia o zrzeczeniu sie stuzebnosci, jako czynnos¢
rozporzgdzajgca nieruchomoscia, nie miesci sie bowiem w pojeciu zarzadu
powierzonego. Do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzgdu nie nalezg
bowiem czynnosci rozporzgdzajgce nieruchomoscig wspdlng na co wskazuje
analiza art. 22 ust. 3 u.w.l. oraz przepisow kodeksu cywilnego, ktore wyraznie
rozrézniajg czynnos$ci rozporzgdzajgce, przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu
i czynnosci zwyktego zarzadu (art. 199 i 201 k.c.). Za takg oceng przemawia
réowniez brak mozliwosci kwestionowania tego rodzaju oswiadczenia Spoétdzielni
w postepowaniu wewngtrzspotdzielczym lub sgdowym, skoro wnioskodawczyni nie
dysponuje uchwatg jakiegokolwiek organu Spdétdzielni, co mogtoby doprowadzi¢ do
sytuacji, ze tego rodzaju czynnos¢ pozostawataby poza jakgkolwiek kontrolg.
Zaznaczyt, ze przepisom prawa obce sg koncepcje rozporzgdzania majgtkiem
0osob trzecich, w tym wspotwtascicieli nieruchomos$ci, bez ich zgody Iub
zezwolenia wifasciwego organu, a nie mozna przyja¢ by ustawa o spétdzielniach

mieszkaniowych zasade te modyfikowata.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, zaskarzajgc postanowienie
w catosci, zarzucita naruszenie art. 27 ust. 1i 2 u.s.m. w zw. z art. 22 ust. 3 u.w.l.
przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oswiadczenie Spotdzielni
0 zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej, jako czynnos¢ rozporzgdzajgca nie jest
ujeta w katalogu czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad, co oznacza, ze nie
miesci sie w pojeciu zarzgdu powierzonego oraz art. 27 ust. 2 u.s.m. w zwigzku
zart. 35 i art. 48 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spodtdzielcze
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1285, z p6zn. zm. — dalej: ,Pr. Sp” lub ,Prawo Spétdzielcze”)

przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zlozenie przez zarzad Spoétdzielni



oSwiadczenia o zrzeczeniu sie stuzebnosci gruntowej nie moze miesci¢ sie
W pojeciu zarzgdu powierzonego poniewaz, jako czynnos¢ rozporzadzajgca
nieruchomoscig wspoélng powinno podlega¢ kontroli, a zarzad spoétdzielni ztozyt
oswiadczenie nie dysponujgc uchwalg jakiegokolwiek organu spoétdzielni,
co powoduje ze czynnos¢ taka pozostaje poza jakgkolwiek kontrolg, a takze art. 27
ust. 1 i ust. 2 us.m. w zw. z art. 1 ust. 2 u.w.l. przez odestanie do przepiséw
kodeksu cywilnego i niewfasciwe ich zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
Spétdzielnia w celu skutecznego zrzeczenia sie ograniczonego prawa rzeczowego
winna dysponowac petnomocnictwem rodzajowym opartym na art. 98 k.c., a nadto
zgodnie z art. 108 k.c. upowaznieniem do ztozenia takiego oswiadczenia
wynikajgcym z tresci petnomocnictwa, skoro jest drugg strong przedmiotowej

Cczynnosci prawnej.

Formutujgc te zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci lub takze poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy odpowiednio Sgdowi Okregowemu lub
Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenia

zaskarzonego postanowienia i orzeczenia, co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do oceny skutecznosci materialnoprawnego oswiadczenia o zrzeczeniu sie
stuzebnosci gruntowej, ktérego dotyczy wniosek o wykreslenie wpisu znajdzie
zastosowanie art. 27 u.s.m w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jego ztozenia
(12 grudnia 2013 r.). Zmiany tego przepisu wprowadzone ustawg z dnia 20 lipca
2017r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo Spétdzielcze (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1596 — dalej: ,, ustawa nowelizujgca”), ktére weszly w zycie po dacie ztozenia
o$wiadczenia przedstawicieli Spotdzielni (9 wrzesnia 2017 r.), nie mogg miec

znaczenia dla oceny jego skuteczno$ci.

Przepisy miedzyczasowe ustawy nowelizujgcej (art. 4 — 11) nie dotyczg tego
zagadnienia. Artykut 10 stanowi natomiast, ze do spraw sgdowych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie znowelizowane

przepisy. Ustawa w brzmieniu znowelizowanym weszta jednak w zycie po



prawomocnym zakonczeniu postepowania, a przepis miedzyczasowy w takim
brzmieniu moze mieC zastosowanie przede wszystkim do przepisow
proceduralnych potwierdzajgc zasade poddawania dokonywanej czynnosci prawu

formalnemu obowigzujgcemu w chwili jej dokonywania (zasada aktualizacji).

W systemie prawa polskiego nie ma kodyfikacji obejmujgcej zasady prawa
intertemporalnego. Brak ten powoduje, ze za dopuszczalne uznaje sie korzystanie
Zz regut miedzyczasowych zawartych w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego — (Dz.U. Nr 43, poz. 297
ze zm.) oraz w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny — (Dz.U. Nr 16, poz. 94 — dalej: ,p.w.k.c.”). Zwazywszy, ze art. 27
ust. 2 u.s.m. w zakresie obejmujgcym skutecznos¢ ztozonego przez zarzad
Spoétdzielni oswiadczenia ma charakter materialnoprawny, stosowac nalezy zasade,
ze do stosunkdéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego
stosuje sie prawo dotychczasowe (art. XXVI p.w.k.c.) uszczegdtowiong
w art. XXXIX p.w.k.c., zgodnie z ktérym, czynnosci prawne dokonane przed
wejsciem w zycie kodeksu cywilnego majgce za przedmiot zniesienie praw
rzeczowych sg skuteczne, jezeli odpowiadajg przepisom dotychczasowym.
W konsekwencji dalsze rozwazania dotyczg art. 27 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu
sprzed zmiany wprowadzonej ustawg nowelizujgcg. Po jej wejsciu w zycie do
zarzgdu powierzonego wykonywanego przez spotdzielnie stosuje sie bowiem
art. 22 u.w.l., co zasadniczo zmienia zakres uprawniehn spotdzielni mieszkaniowej
do dokonywania w ramach zarzadu powierzonego czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzgdu. W aktualnym stanie prawnym zarzgd powierzony jest
wykonywany zarowno w rezimie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, jak
i ustawy o wiasnoéci lokali. W konsekwencji na czynno$ci przekraczajgce zakres
zwyklego zarzadu spotdzielnia musi uzyskaé¢ zgode wiekszosci wspotwiascicieli
lokali udzielong w formie uchwaty, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy

o0 wiasnosci lokali.

W art. 27 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym przed 9 wrzesnia 2017 r.
zostat wytgczony w zasadzie rezim zarzgdzania przyjety w ustawie o wiasnosci
lokali, w konsekwencji czego wprowadzono zasady zarzgdzania wynikajgce

z ustawy o0 spotdzielniach mieszkaniowych, bez odestania do odpowiedniego



stosowania przepisoéw kodeksu cywilnego (art. 199 — 215 k.c.), odmiennie niz ma to
miejsce w przypadku wspolnot mieszkaniowych (art. 1 ust. 2 i art. 19 u.w.l.).
Ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych wytgczyta takze w art. 27 ust. 2
zdanie drugie w poprzednim brzmieniu dopuszczalnosé¢ stosowania przyjetego
w art. 22 uw.l. rozroznienia czynnosci zwyktego zarzadu i czynnoSci
przekraczajgcych ten zakres. W ramach zarzadu powierzonego spotdzielnia ma
obowigzek zarzgdzania nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na
podstawie ustawy mienie jej czionkdéw, a takze mienie witascicieli lokali nie
bedacych cztonkami spotdzielni (art. 18 ust. 1 i art. 4 ust. 4 u.s.m.). Inaczej rzecz
ujmujgc ustawodawca w analizowanej regulacji przyjat, ze do zarzadu
powierzonego nie majg zastosowania przepisy dotyczgce zarzadu w matych
i duzych wspodlnotach mieszkaniowych, a takze przepisy kodeksu cywilnego
dotyczgce wspotwtasnosci, a rozstrzygngt o wyborze spotdzielczego rezimu
zarzgdu nieruchomoscig wspodlng. Celem wytgczenia tych zasad mozliwe byto
jedynie zgodnie z art. 24! u.s.m., podjecie przez wiekszos$¢ wiascicieli budynku
uchwaty o poddaniu kwestii zarzgdu nieruchomoscig wspdlng przepisom ustawy

0 wiasnosci lokali.

Konstytucyjnos¢ tego rodzaju rozwigzania, w ktérym spotdzielnia w ramach
zarzadu nieruchomoscig wspoélng dziata jako osoba prawna zobowigzana do
ochrony majatku spétdzielni pozostajgcego prywatng wiasnoscig jej cztonkéw
(art. 3 Pr. Sp.), a jednoczesnie jako osoba prawna, ktérej wiasciciele lokali
stanowigcych odrebng witasnos¢ wolg ustawodawcy ,powierzyli” zarzad ich
okreslonym w ustawie mieniem (art. 27 ust. 2 u.s.m.) zostata zweryfikowana przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015r., K 60/13 ( OTK — A 2015,
nr 2, poz. 11, por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2010 r., SK 19/09, OTK — A 2010, nr 8, poz. 83), jako zgodna ze wskazanymi
w sentencji orzeczenia wzorcami kontroli. Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit by
analizowana regulacja nadmiernie do zamierzonego przez ustawodawce celu
ograniczata prawo wiasnosci wiascicieli wyodrebnionych lokali, ktérzy nie sg
cztonkami spotdzielni i w konsekwencji nie majg wptywu na zarzadzanie
nieruchomos$cig wspdlng uznajgc, ze nie do unikniecia sg pewnego rodzaju kolizje

praw wynikajgce z natozenia na siebie korporacyjnego i wtasnosciowego sposobu



zarzgdu w spotdzielni. W rezultacie stangt na stanowisku, ze przyjete w art. 27
ust. 2 u.s.m. rozwigzanie jest konieczne dla ochrony uprawnien korporacyjnych
cztonkéw spotdzielni, a jednoczesnie nie zamyka drogi uzyskania statusu cztonka
spotdzielni mieszkaniowej i nie wyklucza podjecia decyzji przez wiekszos¢
wspotwtascicieli o zmianie rezimu prawnego wykonywania zarzgdu nieruchomoscig

wspolng.

Prawidtowo Sad Okregowy przyjat, ze zarzagd powierzony o ktérym mowa
w art. 27 u.s.m. w poprzednim brzmieniu w zwigzku z art. 18 ust. 1 u.w.l. obejmowat
zarowno czynnosci zwyktego zarzadu jak i czynnosci przekraczajgce zakres
zwyklego zarzadu w odniesieniu do nieruchomosci wspolnej. We wszystkich
przepisach ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych wspomina sie bowiem ogdlnie
0 zarzagdzie lub zarzgdzaniu bez rozréznienia na czynnosci zwykiego zarzgdu
i przekraczajgce zakres zwyklego zarzgdu. Ustawodawca w art. 27 ust. 2 u.s.m.
w brzmieniu obowigzujgcym do 9 wrzesnia 2017r. wytgczyt potrzebe podjecia
uchwaty przez wtascicieli lokali co do czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad,
nie ma zatem podstaw narzucania im obowigzku wyrazania zgody na takie
czynnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., Il CZP 122/13, OSNC 2015,
nr 1, poz. 3, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 640/14,
niepubl., z dnia 22 marca 2012 r., IV CNP 80/11, niepubl., i z dnia 19 pazdziernika
2012 r., V CSK 459/11, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2015 ., V CSK 271/14, OSNC 2016 r., nr 2, poz. 27, z dnia 27 lutego 2015 r.,
V CSK 269/14, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 274/14, niepubl., z dnia
29 kwietnia 2015 r., V CSK 273/14, niepubl.). Taki tez poglad na tle poprzednio
obowigzujgcej regulacji ostatecznie uksztattowat sie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2015r., Il OPS 2/15, ONSA i WSA 2016,
nr 2, poz. 16).

Nie zastuguje jednak na podzielenie stanowisko Sgdu Okregowego, ze
czynnosci rozporzgdzajgce obejmujgce wspodlne prawo, w tym ustanowienia lub
Zniesienia ograniczonego prawa rzeczowego nie mieszczg sie¢ w pojeciu zarzgadu

nieruchomoscig, w tym zarzgdu powierzonego wykonywanego przez spoétdzielnie



mieszkaniowg na podstawie art. 27 u.s.m. w stanie prawnym obowigzujgcym przed

9 wrzesnia 2017 r.

W pismiennictwie rozbieznie oceniane jest zagadnienie wigczenia
czynnosci rozporzgdzajgcych obejmujgcych wspolne prawo, w tym ustanowienia
lub zniesienia ograniczonego prawa rzeczowego do czynnosSci przekraczajgcych
zakres zwykitego zarzgdu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze
czynnosci zarzgdu nieruchomoscig wspolng nalezy rozumie€¢ szeroko. Tak
rozumiany zarzgd obejmuje catoksztatt czynnosci prawnych i faktycznych
wspotwiascicieli dotyczacych ich majagtku wspolnego bezposrednio lub posrednio
poprzez osiggniety skutek gospodarczy (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., — zasada prawna — Il CZP 76/90,
OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 117 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., lll CZP 182/93, OSNCP 1994,
nr 7-8, poz. 146). Rowniez obcigzenie nieruchomos$ci stuzebnoscig przesyitu
stanowi czynnos¢ przekraczajgcg zakres zwyklego zarzgdu nieruchomoscig
(por. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2015 r., V CSK 274/14, z dnia 27 lutego 2015 r., V CSK 269/14, z dnia 6 lipca
2011 r., | CSK 714/10, i z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 303/10). Podzielajgc ten
poglad, przyja¢ nalezy, ze czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu

bedzie takze czynnosc¢ zrzeczenia sie stuzebnosci gruntowe;.

Jest on mozliwy do zaakceptowania na gruncie art. 27 ust. 2 u.s.m.
w poprzednim  brzmieniu, skoro zarzad powierzony obejmuje wylgcznie
Lhieruchomosci wspdélne” czyli grunt oraz czesci budynku i urzgdzenia, ktére nie
stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli lokali, nie obejmuje zatem lokali stanowigcych
odrebne nieruchomosci (art. 3 ust. 2 u.w.l. w zwigzku z art. 27 ust. 1 i 2 u.s.m.).
Szerokie rozumienie zakresu zarzgdu dotyczgcego wspotwtasnosci nieruchomosci
wspolnej wykonywanego przez spétdzielnie jest uzasadnione, skoro wspotwtasnosé
taka jest czynnikiem koniecznym, nierozerwalnie zwigzanym z odrebng wiasnoscig
lokali (art. 3 ust. 1 zdanie drugie u.w.l.). W przeciwienstwie zatem do
wspotwiasnosci uregulowanej w kodeksie cywilnym, ktéra ze swej istoty jest
konstrukcjg tymczasowg, co uzasadnia wicksze zabezpieczenie praw

poszczegodlnych witasdcicieli (art. 199 i art. 201 Kk.c.), rozstrzyganie kolizji



intereséw wspotwtascicieli musi  nastgpic w obrebie wspotwlasnosci przez
stworzenie efektywnego mechanizmu zarzadzania nieruchomoscig wspolng
zreguly znacznych rozmiarow do czego spotdzielnia ze swojg strukturg
organizacyjng jest lepiej przygotowana (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SK 19/09 i z dnia 5 lutego 2015 r., K 60/13, uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Il CZP 100/08, OSNC 2009, nr 10,
poz. 140 i z dnia 9 lutego 2012 r., Il CZP 89/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 86
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2015 r., IV CSK 640/14).

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze Spotdzielnia wykonujgc
zarzad nieruchomoscig wspolng moze dziata¢ dowolnie i bez jakiejkolwiek kontroli,
skoro podlega regulacjom Prawa Spoétdzielczego. Ponadto ustawowy zarzgd
powierzony nie ma charakteru obligatoryjnego, skoro wiekszos¢ wiascicieli moze
podjgc¢ uchwate, ze w zakresie ich praw i obowigzkéw oraz zarzgdu nieruchomoscig
wspolng, zastosowanie bedg miaty przepisy o wiasnosci lokali (art. 241 u.w.l)
Wbrew stanowisku Sgdéw obu instancji zarzgd Spétdzielni, jako jej ustawowy organ,
miat zatem prawo, w ramach wykonywania zarzgdu powierzonego na podstawie
art. 27 ust. 2 u.s.m. w poprzednim brzmieniu, ztozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu sie
stuzebnos$ci gruntowej (art. 35 § 1 pkt 3 i art. 48 Prawa Spotdzielczego) i odebrac to
oswiadczenie w charakterze uzytkownika wieczystego rzeczy obcigzonej
(art. 246 § 1 zdanie drugie k.c.). Jezeli uprawniony zrzeka sie ograniczonego prawa
rzeczowego prawo to wygasa (art. 246 § 1 zdanie drugie k.c.), do czego w razie
ujawnienia prawa w ksiedze wieczystej konieczne jest jego wykreslenie
(art. 246 §2 k.c.). Sad wieczystoksiegowy dziatajgc w ramach swojej
kognicji, z przyczyn wyzej podniesionych, nie miat zatem podstaw do oddalenia
wniosku o wpis (art. 6262 § 1 i 2 oraz art. 626° k.p.c.).

W stanie faktycznym badanej sprawy nie miata réwniez miejsca sytuacja,
o ktérej mowa w art. 108 k.c. Spotdzielnia celem zrzeczenia sie stuzebnosci
gruntowej nie musiata dysponowa¢ odrebnym umocowaniem (art. 98 k.c.), w tym
umocowaniem, o ktérym mowa w art. 108 k.c. Adresat oswiadczenia woli
0 zrzeczeniu sie ograniczonego prawa rzeczowego nie jest bowiem strong takiej

czynno$ci, nie sklada zatem jakiegokolwiek oswiadczenia, ktére miatoby znaczenie
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dla oceny skutecznosci zrzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 544/15, niepubl.).

Dostrzezenia wymaga, ze tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w postanowieniach wydanych w analogicznych stanach faktycznych z dnia
12 grudnia 2019 r., | CSK 285/17, niepubl., z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 444/17
(niepubl.) i I CSK 453/17 (niepubl.), z dnia 20 lutego 2020 r., | CSK 276/17, niepubl.,
z dnia 21 lutego 2020 r., | CSK 334/17, niepubl., oraz z dnia 11 marca 2020 r.,
| CSK 289/17 (niepubl.) i | CSK 343/17 (niepubl.) (por. tez wczesniejsze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2019 r., | CSK 247/17, | CSK
282/17 i1 CSK 675/17, wszystkie niepubl.).

Z przytoczonych wzgleddéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
oraz poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego i apelacyjnego (art. 398> § 1 k.p.c. i 108 § 2 k.p.c. w zw.
z 391 § 1 k.p.c.).
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