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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku D.P.

z udziatem B.G.,D.P.1,Z.S., S.S., A.P., J.P.,,H.D., T.D. i Gminy [...].
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej D.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 7 kwietnia 2025 ., || Ca 1676/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni D.P. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krakowie z 7 kwietnia 2025 r., zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze wnioskodawczyni wraz z
mezem nabili przez zasiedzenie wilasnosC na zasadzie wspolnosci ustawowej

matzenskiej blizej okreslonej w skardze kasacyjnej nieruchomosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz

gdyby nie doszio do opisanych w skardze kasacyjnej naruszen prawa Sad drugiej
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instancji zastosowatby w sposéb prawidiowy powotane w skardze przepisy. W
ocenie skarzgcej Sad drugiej instancji dopuscit sie w szczegolnosci raczgcego
naruszenia art. 172 k.c. orzekajgc w sposoéb sprzeczny co do kluczowych dla

sprawy okolicznosci.

W odpowiedzi na skarge uczestnicy Z.S., S.S., J.P. i A.P. wniesli o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ tatwo dostrzegalna

juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po
pierwsze, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyta sie wnioskodawczyni,
powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na naruszenie przepisbw wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych (s. 3-5
skargi kasacyjnej). Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Po drugie, argumentacja skarzgcej w przewazajgcej czesci jest wymierzona
jedynie w dokonang przez Sady meriti ocene dowoddw i poczynione na tej

podstawie ustalenia faktyczne. Wnioskodawczyni zarzuca bowiem, ze w toku
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postepowania wadliwie ustalono, ze nie byla wraz z mezem samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci przez okres wymagany do zasiedzenia. Jednak ta
sfera uprawnien jurysdykcyjnych sgadu nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
kasacyjnych, gdyz w mys$l art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow a zgodnie z art. 398*2 §
2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Po trzecie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, kto nig
wiada jak wtasciciel (art. 336 k.c.), zatem wykonuje uprawnienia sktadajgce sie na
tre§C prawa wiasnosci (art. 140 k.c.); korzysta z nieruchomosci z wytgczeniem
innych 0sob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzgdzenia nig. Ustalenie faktu wtadania rzeczg i jego charakteru odbywa sie
na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnagtrz
przejawéw wiadania rzeczg i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnego
przypadku. Do zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne
dla otoczenia (zob. np. postanowienia SN: z 4 grudnia 2015 r., | CSK 988/14; z 18
kwietnia 2018 r., || CSK 728/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 638/17).

Z ustalen poczynionych przez Sady meriti wynika, ze objecie czesci
nieruchomosci w posiadanie przez wnioskodawczynie oraz jej meza nastgpito za
zgodg wiascicielki nieruchomosci — matki meza wnioskodawczyni, ktdra nastepnie
umowg darowizny, przeniosta wtasnos¢ nieruchomosci na uczestnikow Z.S., S.S.,
A.P. i J.P. Uczestnicy korzystali i nadal korzystajg z nieruchomosci. Objecie
nieruchomosci w posiadanie za zgodg wiasciciela, chociazby byta ona jedynie
dorozumiana, i posiadanie nieruchomosci w zakresie przez wtasciciela okreslonym
lub tolerowanym, $wiadczy natomiast z reguty o posiadaniu zaleznym (zob.
postanowienia SN: z 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11; z 20 wrzeénia 2012 r., IV
CSK 41/12; z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18). Nie ulega watpliwosci, ze
powotane stanowisko zachowuje aktualno$s¢ w sytuacjach, w ktérych posiadanie
ma zrodto w relacjach rodzinnych, gdyz odmienne podejscie mogtoby prowadzi¢ do
tatwego pozbawienia uprawnien wiascicieli (zob. postanowienie SN z 7 marca 2013
r., I CSK 462/12).
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Co prawda zalezny charakter posiadania moze ulec zmianie, jednak
przeksztatcenie takie nie moze ograniczaC sie do subiektywnego nastawienia
posiadacza, lecz musi znalez¢ odzwierciedlenie w konkretnych i dajgcych sie
osadzi¢ w czasie aktach wtadztwa, stanowigcych manifestacje witascicielskiego
nastawienia posiadacza wzgledem otoczenia; przy zmianie charakteru posiadania
wykluczone jest réwniez powotanie sie przez posiadacza na domniemanie
wynikajgce z art. 339 k.c. (postanowienie SN z 16 pazdziernika 2015 r., | CSK
885/14).

W kontekscie powyzszych pogladdéw nie sposéb przyjg¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a zgodnie z art. 520
§ 1 oraz art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uwzgledniajgc sytuacje majgtkowg

skarzgcej, nie obcigzyt jej kosztami postepowania kasacyjnego.

(D.Z.)
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