Sygn. akt | CSK 2867/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej Gminy Miejskiej K. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z 30 listopada 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy przyjecie w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze roszczenie o wyrownanie, czy tez o
uzupetnienie dotacji oswiatowej ma charakter odszkodowawczy, a podstawe tak
dochodzonego roszczenia stanowi stosowany per analogiam art. 471 k.c.,
powoduje jednoczesne przyjecie, iz szkodg jest juz samo nieotrzymanie
Swiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokos$ci bez koniecznosci
wykazywania, ze podmiot uprawniony do otrzymania dotacji zrealizowat zadania z

zaangazowaniem s$rodkéw wiasnych, czy tez przeciwnie — konieczne jest



wykazanie, ze osoba prowadzgca przedszkole pokryta z wiasnych srodkow
wydatki, ktére powinny by¢ pokryte z niewyptaconej dotacji, a szkodg jest jedynie
strata odpowiadajgca tego rodzaju wydatkom; 2) czy zasadnym jest
zakwalifikowanie niewyptaconej kwoty dotacji jako szkody samoistnej, czyli takiej,
ktéra powstata przez sam fakt niewyptacenia dotacji w nalezytej wysokosci, zas
podmiot dochodzgcy roszczen z tego tytutu nie musi wykazywaé Zadnego
uszczerbku w swoim majatku, ale wystarczy, ze udowodni, ze kwota przyznanej
dotacji zostata zanizona, a jezeli tak, to, czy szkoda ta powinna by¢ utozsamiana z
lucrum cessans; 3) czy w przypadku powodztwa wywodzonego na podstawie art.
90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. - o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 poz. 1915, dalej: ,u.s.0.”) istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania go jako
naduzycie prawa podmiotowego na podstawie art. 5 k.c., biorgc pod uwage uptyw
czasu od jego powstania, ktory by¢ moze czyni niemozliwym do osiggniecia cel, na
ktéry mozna przeznaczyé dotacje przez organ prowadzacy przedszkole
niepubliczne, czy ewentualnie do naduzycia prawa podmiotowego moze dojs¢
jedynie wtedy, kiedy strona pozwana wykaze, ze niewyptacona czes¢ dotacji i tak

nie zostataby wydatkowana nalezycie i podlegataby zwrotowi.

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci na tle wskazanych przepiséw nie
odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Problematyka dotyczgca
roszczen o zaptate kwoty odpowiadajgcej roznicy miedzy kwotg dotacji naleznej a
kwotg dotacji wyptaconej, a takze kwestia oceny zasadnosci powodztwa z punktu
widzenia zasad wspoizycia spotecznego, byly przedmiotem wyjasnien Sadu
Najwyzszego. Stwierdzono, ze podmiot uprawniony do dotacji, ktdéra zostata
wyptacona w zanizonej wysokosci moze domaga¢ sie Swiadczenia
odpowiadajgcego kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego,
objetego dotacjg. Podniesiono, ze szczegdlna natura dotacji ma to znaczenie, ze
stwarza mozliwos¢ wykazania przez jednostke samorzgdu terytorialnego, ze kwota
dotacji nie zostataby wydatkowana nalezycie i podlegataby zwrotowi. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21; z 9 lipca 2020 r., V CSK
502/18, OSNC-ZD 2022, nr 2, poz. 17; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2021 r.,, V CSKP 45/21). Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu



Najwyzszego w tym zakresie. Co sie zas tyczy art. 5 k.c., nie budzi watpliwosci, ze
skorzystanie z dobrodziejstwa tego przepisu jest mozliwe jedynie wyjgtkowo i
kluczowa jest w tym zakresie ocena okolicznosci sprawy przez sad meriti.
Sformutowane przez skarzgcg kwestie nie majg charakteru abstrakcyjnego i
uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg
pytaniem w tej witasnie sprawie. Wyartykutowane problemy majg charakter
kazuistyczny i majg stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcg odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia. Skarzgca, powotujgc sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje z rozstrzygnieciem Sagdu
drugiej instancji, ktéry podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
zasadnosci roszczenia powodki, podnoszgc m.in., ze uzyskanie przez nig dotacji w
zanizonej wysokosci stanowito szkode i choé skarzgca mogta dowodzic w
postepowaniu, ze kwota dotacji nie zostataby wydatkowana nalezycie i podlegataby
zwrotowi, to nawet nie twierdzita, a wrecz nawet nie zasygnalizowata takich
twierdzen, a takze wskazujgc, ze — w okolicznosciach sprawy - nie sposéb uznac, iz
zgdanie przez powodke sSwiadczenia dotacji we wtasciwie obliczonej wysokosci
stanowi naduzycie prawa. W istocie skarzgca kwestionuje ustalenia faktyczne i
ocene dowoddéw, poczynione przez Sad Okregowy, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentow
wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas nieomowionych w

orzecznictwie i doktrynie.

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej

argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci



uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/06).

W ocenie skarzgcej istnieje koniecznos¢ wyktadni art. 90 ust. 2b u.s.0. w zw.

z art. 471 k.c., ktére wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Wyartykutowana przez skarzgcag potrzeba wyktadni powotanych przepisow,
stanowi w istocie powtérzenie sformutowanych przez nig problemdéw, majgcych
stanowic istotne zagadnienie prawne. Kwestia ta dotyczy powstatych in casu jej
watpliwosci na tle art. 90 ust. 2b u.s.0. w zw. z art. 471 k.c. Skarzgca pod pozorem
potrzeby wykfadni powotanych przepiséw polemizuje ze stanowiskiem Sgdu drugiej
instancji, o czym byta mowa wyzej. Nie ma zatem argumentéw jurydycznych
przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w

sformutowanej przez skarzgcag kwestii.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

[as]



