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POSTANOWIENIE

19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 19 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w L.

przeciwko B. Z.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 lutego 2023 r., | AGa 110/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda, tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego, 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia pozwanej do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej B. Z. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 28 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu (prima facie), przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegoine,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
w sposoOb oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec o sytuacje, w ktérej wyrok
moze by¢ uznany za btedny lub wadliwy. Konieczne jest zatem wykazanie w
skardze - w formule wyodrebnionego wywodu prawnego - w czym przejawia sie

oczywistos¢ naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze

popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
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stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Skarzgca przyjeta, ze o oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej
,Swiadczy naruszenie przez Sad Il Instancji prawa materialnego tj. art. 709 § 2
ustawy kodeks cywilny, przejawiajgce sie w ustaniu przez Sad Apelacyjny, iz strona
powodowa wyznaczyta pozwanej odpowiedni termin dodatkowy do zaptacenia
zalegtosci, podczas gdy w rzeczywistosci przesytke pocztowg zawierajgcg pismo
nadane ze spofki K. awizowano w dniu 5 stycznia 2017 roku, majgc na wzgledzie
fakt, iz 6 stycznia byt dniem wolnym od pracy, z kolei dnie 7 i 8 stycznia przypadaty
w weekend - pierwszy dzien w jakim pozwana mogta odebraé przesyike z poczty to
9 stycznia 2017 roku, a wiec na jeden dzien przed terminem zaptaty wyznaczonym
przez powddke - nie sposob zatem dodatkowego terminu na zaptate wyznaczonego
przez powodke uzna¢ za ,odpowiedni” w rozumieniu art. 709 § 2, uwagi na
catkowicie niezasadne pominiecie wniosku dowodowego o przeprowadzenie

dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci.”

Ponadto zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna byta ,oczywiscie uzasadniona
Zz uwagi na naruszenie przez Sad Il Instancji art. 484 § 2 k.c. przez jego btedng
wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, polegajgcg na przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, iz wysokos¢ kary umownej pomiedzy przedsiebiorcami nie podlega
w zasadzie zadnym ograniczeniom, pominiecie, iz pozwana na dzienh
wypowiedzenia umowy sptacita niemalze potowe rat leasingowych, a wysokosc¢
kary umownej zdecydowanie przewyzsza wartos¢ przedmiotow leasingu,

pominiecie indywidualnej sytuacji pozwane;.”

Poza tym, wedtug autora skargi kasacyjnej byta ona oczywiscie zasadna,
gdyz ,Sad ad quem naruszyt norme prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie i btedng wykfadnie, ktére doprowadzity Sgd do
uznania, ze powodka udowodnita zasadno$¢ oraz wysoko$¢ swego roszczenia,

podczas gdy wbrew zasadzie ciezaru dowodu powodka nie wykazata w sposob
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wyczerpujgcy, w jakiej konkretnie kwocie przystuguje jej roszczenie wobec strony
pozwanej, co czynito roszczenie niemozliwym do uwzglednienia. W szczegolnosci
pomimo wnioskéw strony pozwanej powodka nie wykazata w jaki sposéb rozliczono
kaucje gwarancyjng uiszczang przez pozwang wraz z kazda ratg leasingowq i czy
przedmiotowa kaucja na dzien wypowiedzenia umowy pokrywata zobowigzania
pozwanej z tytutu zalegtosci w ptatnosciach rat leasingowych. Jednoczesnie
pozwana zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw i wykazania
nieprawidtowosci wyliczen stanowigcych podstawe roszczenia strony powodowej
zuwagi na catkowicie niezasadne pominiecie wniosku dowodowego

0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci.”

Jednoczesnie skarga kasacyjna wedlug skarzgcej byta oczywiscie
uzasadniona ,z uwagi na fakt, iz na gruncie niniejszej sprawy Sady | i Il niezasadnie
przyjety, iz oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy leasingu za skuteczne,
w sytuacji gdy powddka nie tylko nie spetnita wymogdw okreslonych w art. 70912 §
2 k.c., lecz rbwniez nie wykazata aby na dzien wypowiedzenia umowy leasingu po
stronie pozwanej istniata zalegtos¢ w wysokosci co najmniej jednej petnej raty

leasingowej.”

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjaé, by byta ona — w rozumieniu art. 398 ° § 1 pkt 4
k.p.c.— oczywiscie uzasadniona. Pomijajgc btedy jezykowe, niesprzyjajgce
zrozumieniu toku rozumowania skarzgcej, nie wykazata ona, ze zastosowanie
wskazanych przez nig przepisow, ktorych naruszenie w jej ocenie ma skutkowaé
oczywistg zasadnoscig skargi, byto wadliwe lub spowodowato, ze zaskarzony

wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Ponadto zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdw bgdz oceny dowodow. Kazdy zarzut
kasacyjny, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej
instancji bgdz zmierza do podwazanie tej oceny, chociazby pod pozorem
kwestionowania btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c.

jest a limine niedopuszczalny (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
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wrzesénia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 i z 12 czerwca 2006 r.,
IV CSK 100/06).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze pozwana w istocie oparta swag
skarge na niedopuszczalnych  zarzutach  dotyczgcych  kwestionowania
poczynionych ustalen faktycznych oraz nieuzasadnionej polemice z oceng
dowoddéw dokonana przez Sad drugiej instancji. Taka taktyka procesowa jest
niedopuszczalna na etapie postepowania kasacyjnego, a w szczegolnosci nie moze

Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Podniesione w skardze zarzuty, przedstawiane przez skarzgca jako
oczywiscie zasadne, stanowig w duzej mierze powtdrzenie zarzutow apelacyjnych,
do ktorych Sad Apelacyjny odniost sie w uzasadnieniu swojego wyroku. Jak
wskazat, nie byly zasadne argumenty odnoszgce sie do niewykazania przez
powodowg spotke zrodta poszczegdlnych roszczen dochodzonych w tej sprawie, a
wynikajgcych z umowy leasingu tgczacej strony, wysokosci tych roszczen oraz
sposobu zaliczenia wptat dokonanych przez pozwanego na poczet zobowigzan
wynikajgcych z umowy z 7 lutego 2014 roku. Powodd przedstawit szereg
dokumentoéw, w tym umowe wraz z zatgcznikami, pisma kierowane do pozwanej z
dowodami nadania czy szczegotowe zestawienie operacji. Pozwana ograniczyta sie
jedynie do samego zakwestionowania prawidtowosci wyliczen, nie oferujgc w tym
wzgledzie zadnych merytorycznych argumentéw, w sytuacji gdy to pozwang
obcigzat dowod na wykazanie, ze weksel, ktory byt podstawg dochodzonych
roszczen zostat uzupetniony niezgodnie z zawartym miedzy stronami

porozumieniem.

Ponadto jak wskazat Sad drugiej instancji, odnosnie do wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sgdowego rzeczoznawcy, wycena
jachtow nie byta mozliwa z uwagi na to, ze jachty nie zostaty zwrécone powodowi, a
pozwana nie wskazata w istocie miejsca ich przechowywania. Twierdzenie, ze
zostaly zajete w postepowaniu karnym pozostato gotostowne, bowiem jedyny
dokument ztozony do akt dotyczgcy uznania 11 jachtéw za dowody rzeczowe,

wskazuje ze zabezpieczone jachty nie posiadajg cech identyfikacyjnych. Jachty zas
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oddane pozwanej w leasing posiadaty konkretne oznaczenia, zatem brak jest
dowodu potwierdzajgcego, ze przedmiot leasingu i jachty zajete przez Prokurature
to te same przedmioty. Sama pozwana przyznata, ze nie wie czy dokfadnie te
jachty zostaty zajete. Ponadto, jak zauwazyt Sad odwotawczy, powdd bytby
zobowigzany do uwzglednienia w rozliczeniu z pozwang korzysci jakie uzyskat na
skutek przedterminowego rozwigzania umowy, w tym korzysci z tytutu sprzedazy
przedmiotow leasingu czy oddania ich w kolejny leasing. Skoro powdd nie odzyskat
przedmiotow leasingu to nie uzyskat i nie moégt uzyska¢ zadnej korzysci z tytutu ich
zbycia. Gdyby nawet je odzyskat, to odliczeniu podlegataby konkretna korzysé
uzyskana przez powoda, a nie szacunkowa wartos¢ rynkowa. Zbednym zatem byto
ustalanie wartosci rynkowej jachtow. Natomiast w odniesieniu do wniosku pozwanej
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. ksiegowosci, Sad Apelacyjny wskazat,
ze pozwana nie zgtosita Zzadnych konkretnych zarzutéw do rozliczenia umowy
leasingu (poza brakiem odliczenia wartosci jachtow i brakiem zasadno$ci
obcigzenia karg umowng), w szczegoélnosci pozwana nie przedstawita dowodéw
zapfaty naleznosci z faktur, ktérych brak zaptaty stanowit przyczyne wypowiedzenia
umowy, nie wykazata réwniez, jakich wptat dokonata juz po rozwigzaniu umowy i
nie powotata zadnych twierdzen, ktére wskazywatyby na ryzyko rozliczenia wptat
niezgodnie z postanowieniami umowy. Pozwana powotywata sie jedynie na blizej

nieokreslone niejasnosci co do sposobu rozliczania wptat.

Sad drugiej instancji odniost sie rowniez twierdzenia skarzgcej co do tego, ze
powodowa spoétka nie wykazata, iz pozwana zalegata z co najmniej jedng ratg
leasingu, wskazujgc, ze Spoétka P. precyzyjnie wskazata, jakie byty poszczegdlne
sktadniki zadtuzenia, skad powstaty, a takze w jaki sposéb zaliczata wptaty
dokonywane przez pozwanego. Pozwana nie zaoferowata zadnego dowodu na to,

ze dokonata wptaty na poczet tych naleznosci.

W zakresie razgcego wygérowania kary umownej nalezy podzieli¢
zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego, ktory ocenit, ze we wskazanych okolicznosciach
sprawy, wysokos¢ kary umownej oznaczona jako 1/10 $redniej miesiecznej optaty
leasingowej, czyli niespetna 300 zt za dzien opdznienia nie jawi sie jako kara

razgco wygorowana. To dtugos¢ okresu, w ktorym pozwana nie zwraca jachtéw



| CSK 2865/23 7

zadecydowata, ze naliczona kara umowna przekroczyta wartos¢ przedmiotow

leasingu.

Ponadto jak stusznie wskazat Sad drugiej instancji, wysokos$¢ zastrzezonej
kary umownej nie musi pokrywac sie z wysokos$cig szkody. Strona obcigzona karg
umowng nie moze w ramach tzw. miarkowania zgdac¢ takiej redukcji kary, by
pokrywata ona jedynie wysoko$¢ szkody poniesionej przez kontrahenta. Takie
pojmowanie kary umownej i instytucji miarkowania doprowadzitoby bowiem do
zaprzeczenia roli kary umownej jako sankcji cywilnoprawnej wobec nierzetelnego

kontrahenta.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

[SOP]
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